I USK 318/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania H. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 681/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 22 marca 2023 r., lll AUa 681/22, oddalit apelacje odwotujgcej sie H. Z.
od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z 6 wrzesnia 2022 r., Ill U 306/22,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Ptocku z 18 maja 2022 r. odmawiajgcej jej przyznania prawa do renty socjalnej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca. We wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ,na co wskazujg ewidentne uchybienia w zakresie btednej i wysoce
rozszerzajgcej wyktadni art. 7 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalne;j

poprzez formalne, interpretacyjne dopisanie renty rodzinnej do przepisu art. 7 ust. 1
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i tym samym pozbawienie skarzgcej prawa do zbiegu uprawnien do renty socjalnej

z uprawnieniem do renty rodzinne;j”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
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jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze autor
skargi nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Z ustalen faktycznych dokonanych w rozpoznawanej sprawie, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 2 k.p.c.), wynika
jednoznacznie, ze skarzgca jest uprawniona do dwoch swiadczen: renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy na state oraz do renty rodzinnej, przy czym po
dokonaniu wyboru drugiego z wymienionych swiadczenh pobiera rente rodzinng jako
Swiadczenie korzystniejsze. Z tego powodu wyptata na jej rzecz z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy zostata wstrzymana decyzjg ZUS z 12 kwietnia 2022 r.
Bedgc w takiej wtasnie sytuacji faktycznej i prawnej skarzaca wystgpita do organu
rentowego z inicjujgcym niniejsze postepowanie wnioskiem o przyznanie prawa do
renty socjalnej. W jej ocenie bowiem wstrzymanie wyptaty renty z tytutu
niezdolnosci i wyptata renty rodzinnej nie stanowi przeszkody do przyznania renty

socjalne;.
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Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage, ze czym innym jest utrata prawa do
Swiadczenia, a czym innym utrata prawa do jego pobierania (wyptaty), z czym
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej stanowi, iz renta socjalna (prawo do niej) nie przystuguje
miedzy innymi osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W
omawianym przepisie nie chodzi zatem o niemoznosS¢ wyptaty okreslonego
Swiadczenia, lecz o prawo do niego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2011 r., | UK 343/10 (OSNP 2012 nr
11-12, s. 143) wyjasnit, ze analiza pozytywnych przestanek nabycia prawa do renty
socjalnej, ws$rod ktorych brak jest wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu
ubezpieczeniowego, wskazuje jednoznacznie, iz jest ono przyznawane osobom,
ktére ze wzgledu na stan zdrowia powodujgcy catkowitg niezdolnos¢ do pracy
powstatg wskutek naruszenia sprawnosci organizmu powstatego przed wejsciem
na rynek pracy, nie miaty mozliwosci "wypracowania" stazu ubezpieczeniowego,
ktéry dawatby im podstawe do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec S$Swiadczenie o
charakterze zabezpieczajgcym, kompensujgcym brak mozliwosci uzyskania
uprawnien do $wiadczen z sytemu ubezpieczehn spotecznych, a jej celem jest
zapewnienie osobie spefniajgcej ustawowe warunki do przyznania tego
Swiadczenia srodkow finansowych niezbednych do zycia. Przeciwko
przedstawionej wyktadni nie moze przemawiac fakt, iz ustawodawca w art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej takze przewidziat instytucje
zbiegu prawa do swiadczen, poniewaz zastosowat jg wytgcznie w odniesieniu do
renty rodzinnej (jezeli jej kwota nie przekracza 200% kwoty najnizszej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy - art. 9 ust. 2). Renta rodzinna, cho¢ jest niewatpliwie jednym
ze $wiadczen ubezpieczeniowych, ma wszakze szczegdlny charakter prawny, gdyz
stanowi tylko swiadczenie pochodne od emerytury bgdz renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, ktora przystugiwata lub przystugiwataby zmartemu (por. uzasadnienie
wyrokow Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2000 r., Il UKN 321/99, OSNAPIUS
2001 nr 11, poz. 389 oraz z 24 stycznia 2001 r., Il UKN 122/00, OSNAPIUS 2002 nr
18, poz. 440), a ryzykiem socjalnym, korzystajgcym z ubezpieczeniowej formy

ochrony w postaci renty rodzinnej, jest utrata (Smierc¢) zywiciela, na ktorym cigzyt w
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stosunku do kregu uprawnionych obowigzek alimentacyjny. Charakter prawny renty
rodzinnej jest wiec odmienny od Swiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej. Dlatego tez, jesli o rente socjalng ubiega sie osoba, ktéra nie tylko
spetnia warunki nabycia prawa do ktoregokolwiek ze Swiadczen wymienionych w
art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ale rowniez posiada ustalone prawo do tego
Swiadczenia, to przyznanie jej prawa do renty socjalnej nie jest mozliwe, gdyz
bytoby to sprzeczne z celem, dla ktérego renta socjalna zostata ustanowiona.
Ostatecznie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoba pobierajgca - wskutek dokonania
wyboru jednego z przystugujgcych jej swiadczen - rente rodzinng, ktéra nadal jest
uprawniona do renty z tytutu niezdolnosci pracy, nie ma prawa do renty socjalne;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[af]



