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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

z udziatem M. K.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 490/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Ptocku na rzecz M. K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
wraz z odsetkami, o ktorych mowa w art. 98 § 1" k.p.c., tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ptocku decyzjg z 12 lutego
2020 r. odmowit M. K. prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu J. K..

W odwotaniu od powyzszej decyzji M. K. wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji. Wskazat, ze od 1994 r. cierpi na zaburzenia psychiczne i jest catkowicie

niezdolny do pracy.
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Poniewaz dotychczas rente rodzinng pobierata M. K., Sgd na podstawie art.
477 § 2 k.p.c. zawiadomit jg o toczgcym sie postepowaniu. M. K. przystgpita do
postepowania i przytgczyta sie do odwotania.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 17 maja 2022 r. zmienit zaskarzong decyzje
i przyznat M. K. prawo do renty rodzinnej od 1 stycznia 2020 r. na state (pkt 1),
stwierdzit brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2), oraz orzekt o kosztach
postepowania (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit, ze orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w O. z 6 lipca 2004 r. odwotujgcego zaliczono do 0s6b o
lekkim stopniu niepetnosprawnosci wskazujgc, ze stopien niepetnosprawnosci
istnieje od kwietnia 2004 r., a odwotujgcy moze wykonywac lekkg prace pod
nadzorem. Orzeczeniem Powiatowego  Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci w O. z 14 lutego 2013 r. odwotujgcego zaliczono do oséb o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci wskazujgc, ze niepetnosprawnosc¢
istnieje od kwietnia 2004 r. a ustalony stopien niepetnosprawnosci istnieje od lipca
2005 .

2 grudnia 2008 r. odwotujgcy ztozyt w ZUS wniosek o przyznanie prawa do
renty i Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 14 stycznia 2009 r. zostat on uznany
za catkowicie niezdolnego do pracy na okres do 31 stycznia 2012 r., a jako date
powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy wskazano 17 maja 2004 r.
W konsekwencji decyzjg z dnia 6 lutego 2009 r. przyznano odwotujgcemu prawo do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 1 grudnia 2008 r. do 31
stycznia 2012 r., a decyzjg z 2 marca 2012r. prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2012 r. na state.

Sad Okregowy nadto ustalit, ze decyzjg z 29 marca 2012 r. ZUS przyznat
matce odwotujgcego M. K., prawo do renty rodzinnej po mezu J. K., od 1 marca
2012 r. na state. 17 stycznia 2020 r. M. K. ztozyta wniosek o wstrzymanie wyptaty
renty rodzinnej od 1 lutego 2020 r. Wniosek ten zostat uwzgledniony.

17 stycznia 2020 r., ubezpieczony ztozyt w ZUS wniosek o przyznanie renty rodzinnej
po ojcu J. K. W toku rozpoznawania tego wniosku organ rentowy nie skierowat
odwotujgcego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, lecz opart sie na orzeczeniu lekarza
orzecznika z 14 stycznia 2009 r. Orzeczeniem tym odwotujgcy zostat uznany za catkowicie
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niezdolnego do pracy na okres do 31 stycznia 2012 r., a jako date powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy wskazano 17 maja 2004 r. Tym samym odwotujacy - w trakcie
rozpatrywania wniosku o rente rodzinng - nie miat mozliwosci wniesienia sprzeciwu,
dlatego Sad uznat, ze w niniejszym postepowaniu moze bada¢ stan zdrowia odwotujgcego.

Sad Okregowy przytoczyt art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w ktérym okreslono warunki
do nabycia prawa do renty rodzinne;j.

Dalej Sad Okregowy wskazat, ze poza sporem jest, iz odwotujgcy cierpi na
schizofrenie, ktéra zostata rozpoznana podczas leczenia szpitalnego w lipcu 2005 r. Na
skutek tego schorzenia jest obecnie catkowicie niezdolny do pracy. Takie stanowisko zajat
zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS, jak i wszystkie zespoty biegtych opiniujgce w sprawie.
Sporne byto natomiast to, czy catkowita niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego powstata w
okresach wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w
szczegolnosci przed ukonczeniem przez odwotujgcego nauki w technikum, tj. przed 27 maja
2000r.

Na te okolicznos¢ Sad pierwszej instancji trzykrotnie dopuscit dowdd z opinii
biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii. Oceniajgc zebrany w sprawie materiat
dowodowy, Sad Okregowy wskazat, ze wszystkie zespoty biegtych uznaty odwotujgcego za
catkowicie trwale niezdolnego do pracy. Rozstrzygniecie w sprawie byto zas uzaleznione od
oceny, czy catkowita niezdolnosé do pracy odwotujgcego powstata w okresie wskazanym w
z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, tj. w okresie nauki w szkole do dnia 27 maja 2000
r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie
powinny stanowic te opinie, w ktérych biegli stwierdzili, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy
odwotujgcego powstata przed 27 maja 2000 r., tj. opinie biegtych A. K. i L. K. oraz A. P. i K.
S.. Tym samym Sad stwierdzit, ze odwotujgcy spetnit wszystkie warunki z art. 68 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wymagane do
przyznania mu prawa do renty rodzinnej po ojcu.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 14
lutego 2022 r., w pkt. | oddalit apelacje i w pkt. Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz catkowita
niezdolnos$¢ do pracy powstata u wnioskodawcy przed 27 maja 2000 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, w toku ktdérego zgromadzit dowody, ktére nastepnie poddat wszechstronnej,
wnikliwej ocenie, nie przekraczajgc przy tym granic swobodnej oceny dowoddw
zakreSlonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Nadto dokonana przez Sgd Okregowy ocena
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zebranego materiatu dowodowego jest zgodna z zasadami doswiadczenia i logicznego
rozumowania. Zdaniem Sadu drugiej instancji sam fakt, iz wnioski wynikajace z dwdch
opinii biegtych sagdowych, ktérym Sad dat wiare nie pokrywajg sie ze stanowiskiem lekarzy
orzecznikow ZUS, trescia opinii biegtych z zakresu psychiatrii J. W. i z zakresu psychologii H.
P. i stanowiskiem organu rentowego nie oznacza naruszenia zasady wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego. Sad Okregowy uznajgc za wiarygodng dla oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy wskazane powyzej opinie dwdch zespotéw biegtych lekarzy
psychiatry i psychologa, prawidtowo nie podzielit opinii trzeciego zespotu biegtych lekarzy,
stwierdzajgcej brak podstaw do uznania odwotujgcego za catkowicie niezdolnego do pracy
przed 27 maja 2020 r. Sad Okregowy swoje stanowisko w powyzszym zakresie dogtebnie
uzasadnit, majgc na wzgledzie, ze opinia tego zespotu biegtych nie uwzgledniata wszystkich
okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia odwotujgcego w trakcie nauki w szkole
podstawowej i Sredniej, przebiegu nauki odwotujgcego w ww. szkotach oraz faktycznego
charakteru i warunkdéw zatrudnienia odwofujacego, a tym samym nie mogta wiasciwie
oceni¢ stanu zdrowia odwotujacego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji dokonanej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie zmieniajg argumenty podniesione w apelacji. Organ rentowy,
kwestionujgc opinie biegtych podkreslat, ze odwotujacy ukonczyt szkote $rednig, zdat
mature a ponadto byt aktywny zawodowo (wtasna dziatalno$¢ gospodarcza, zatrudnienie
na stanowisku pracownika fizycznego oraz w biurze rachunkowym). Fakt ukorczenia szkoty
$redniej, czy tez fakt formalnego podjecia aktywnosci zawodowej nie wyklucza mozliwosci
stwierdzenia u ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy w tamtym okresie. Praca
wykonywana przez odwofujgcego miata charakter prostych czynnosci zleconych przez
cztonkdw rodziny. Nie byfa wykonywana stale i systematycznie. Z kolei dziatalno$é
gospodarcza odwotujgcego w przewazajgcym zakresie byta prowadzona przez matke
odwotujgcego.

Stad majac na wzgledzie spdjne i logiczne stanowisko dwdch zespotdéw biegtych
psychologa i psychiatry, uzupetnione dokumentacjg medyczng i zeznaniami swiadkéw M.
K., M. P, P. R,, M. S. i A. W. Sad Apelacyjny uznat, iz poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia sg prawidtowe i nie zawierajg btedéw natury faktycznej i logicznej.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uzupetniania materiatu dowodowego
poprzez dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespotu biegtych z zakresu psychiatrii i
psychologii. Biegli sgdowi opiniujgcy w sprawie wyjasnili wszystkie okolicznosci dotyczace
stanu zdrowia wnioskodawcy, jak rowniez daty powstania u niego catkowitej niezdolnosci
do pracy. Pomimo zgtoszonych przez organ rentowy zarzutéw do opinii trzeciego zespotu
biegtych, materiat dowodowy zebrany w sprawie dawat merytoryczng podstawe do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a dopuszczanie dowodu z opinii czwartego zespotu
biegtych tej samej specjalnosci zmierzatoby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzania
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postepowania sgdowego. Dlatego tez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 2352 § 1 pkt 5
k.p.c., pominat wniosek dowodowy organu rentowego.

Nadto Sad Apelacyjny podnidst, nie jest zwigzany przyjety przez organ rentowy data
powstania niezdolnosci do pracy u odwotujgcego w postepowaniu o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. W niniejszej sprawie odwotujacy przedstawit réwniez inne dowody,
m. in. z zeznan Swiadkéw, ktdére pozwolity biegtym na przyjecie innej daty powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny w petni podzielit ocene dowodow
zaprezentowang przez Sad Okregowy uznajac jednoczes$nie, iz formutowane i
podtrzymywane przez organ rantowy zarzuty w tym wzgledzie nie sg zasadne. W zwigzku z
tym, ze z prawidtowych ustalen Sgdu Okregowego wynikato, ze catkowita niezdolnos¢ do
pracy ubezpieczonego powstata w okresie wskazanym w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, to zdaniem Sadu Apelacyjnego uznac
nalezato, iz spetnit on przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do renty rodzinnej. Ty
samym Sad Okregowy nie naruszyt przepisdw prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 12 ust. 1i 2 oraz 13 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst organ rentowy. Skarzacy
zaskarzajgc wyrok w czesci tj. pkt. |'i Il wnidst o jego uchylenie w czesSci dotyczacej pkt lilli
zmiane wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie odwofania i zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszeniu prawa materialnego tj.
art. 68 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (j.t.: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.) w zwigzku z art. 114 ust. 1 tej ustawy oraz
naruszeniu prawa procesowego tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy powofat sie
na istotne zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni przepisdw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci tj. przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t.: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.) w odniesieniu
do pojecia ,,okresu powstania catkowitej niezdolnosci do pracy” jako jednej z przestanek
przyznania prawa do renty rodzinnej dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy. W ocenie
skarzgcego na gruncie ww. przepisow istnieje potrzeba wyjasnienia, czy mozliwe jest
ustalenie innego okresu (daty) powstania catkowitej niezdolnosci do pracy w postepowaniu
dotyczacym prawa do renty rodzinnej w sytuacji, gdy dziecko wczes$niej uprawnione byto
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do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i w postepowaniu przed organem
rentowym poprzedzajgcym przyznanie tej renty ustalono date powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy po zakonczeniu nauki w szkole.

Przy przyjeciu tej daty dziecko nie uzyskatoby prawa do renty rodzinnej, gdyz nie
zostatyby spetnione przestanki z art. 68 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

1. Jezeli ustalenie to jest mozliwe, to czy wczesniej powinno by¢ w tej

sytuacji przeprowadzone postepowanie wznowieniowe z art. 114 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS w celu ustalenia innej (wczes$niejszej) daty powstania

catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego i podwazenia wczesniejszej
decyzji o przyznaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy? Skarzgcy
podkreslit, ze zgodnie z art. 114 ust. 1f tej ustawy mozliwe jest uchylenie decyzji

nawet po uptywie znacznych okreséw, gdy w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z

przyczyn okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do

Swiadczenia lub swiadczenie w wyzszej wysokosci.

2. Czy tez ustalenie tej wczesniejszej daty powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy moze odbywac sie poza trybem dotyczgcym wznowienia
postepowania, tj. w kazdym nowym postepowaniu, po ztozeniu przez
ubezpieczonego wniosku o inne swiadczenie, tj. rente rodzinng i przedtozeniu

stosownych dowoddw, nie przedstawionych w innym postepowaniu?

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie

rowniez na jej oczywistg zasadnosé.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej merytorycznego

rozpoznania.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é postepowania (pkt 3) lub
skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych
przestanek, gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art.
398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez

skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przekonanie Sadu Najwyziszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomoca wywodu
prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne
jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116).
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz.
11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11,
LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrze$nia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
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1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznoséci w orzecznictwie sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX
nr 424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie
przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci.
Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takie wskazanie rozbieznych
wariantédw interpretacyjnych, z odwofaniem sie do dotychczasowych pogladéw
orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w szczegdlnosci przytoczenie i
poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgddéw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrédto w rdzinej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyziszego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr
2496319). Wypada réwniez doda¢, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujace w sprawie zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi,
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:

z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
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328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17,
LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja
2018 r., 1 CSK 33/18, LEX nr 2508114).

W pierwszej kolejnosci wymaga wyjasnienia, Zze niezasadnie skarzacy ujmuje w
koniunkcji istotne zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni przepiséw, gdyz pierwsza i
druga podstawa przedsadu rdzinig sie ze wzgledu na przedmioty zainteresowania oraz
funkcje. Ustawodawca wyraznie rozréznia pierwszg i drugg podstawe przedsgdu w art.
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wspdlnym mianownikiem jest to, ze obie majg charakter
uniwersalny, gdyz dotyczg istotnego zagadnienia prawnego albo kwalifikowanej potrzeby

wyktadni przepiséw.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zgtoszone zagadnienia prawne nie sktadajg sie na
istotne zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykracza poza zwyktg
wyktadnie prawa. Skarzgcy w zaden sposdb nie wykazat réwniez potrzeby wyktadni

przepisdw prawnych budzacych watpliwosci.

Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze w sytuacji ubiegania sie o prawo do renty
rodzinnej, wymagane jest spetnienie przestanki z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dlatego odwotujgcy ma obowigzek wykazaé
w postepowaniu, ze oceny lekarza orzecznika i komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, bedace podstawg zaskarzonej decyzji, s3 nietrafne. Mozliwe jest réwniez
przyznanie renty rodzinnej bez wzgledu na wiek dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy i
niezdolnemu do samodzielnej egzystencji. W obu tych sytuacjach warunkiem jest, aby
catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W przypadku
spetnienia przestanek okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dziecko moze zwrdci¢ sie o ustalenie uprawnien do
renty rodzinnej w kazdym czasie; Swiadczenie jest w zasadzie bezterminowe, jakkolwiek

uzaleznione od istnienia okreslonego stanu zdrowia. W konsekwencji renta rodzinna moze
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by¢ przyznana okresowo, jak réwniez ulec wstrzymaniu w przypadku ustgpienia catkowitej

niezdolnosci do pracy.

Natomiast uzyskanie przez dziecko prawa do wtasnej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy powstatej w zwigzku z zatrudnieniem w czasie kontynuowania nauki nie wyklucza
nabycia prawa do renty rodzinnej, jezeli dziecko stato sie catkowicie niezdolne do pracy
przed ukonczeniem 25 roku zycia. Prawa do obydwu tych rent pozostajg w zbiegu - art. 68
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r., Ill UK 25/16, LEX
nr 2188799).

Zatem w sytuacji w jakiej znalazt sie odwotujgcy koniecznym byto w sprawie o
przyznanie renty rodzinnej zbadanie czy catkowita niezdolno$¢ powstata u niego w okresie
wskazanym w art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej, co w sprawie zostato uczynione i jest

wigzgce dla Sadu Najwyzszego.

Skarzacy powotat sie réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do jej oczywistg zasadnos¢. Nalezy przy tym zauwazyé, ze skarzgcy taczy
oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzebg wyktadni. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wynika,
ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczes$nie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni, od ktdrego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong,
jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964,
z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, z dnia 7 pazdziernika 2020 r., ||

PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie
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w niej zagadnien prawnych, wymagajacych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nadto skarzgcy w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawit przekonujgcej,
rzeczowej argumentacji, w ktorej wykazataby oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w

rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzacy nie wykazat
potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej przyjecia podstawie

art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz §
9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.

265) oraz art. 98 § 1 k.p.c.
[SOP]

[at]



