Sygn. akt Il USK 309/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o wyptate odsetek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu E. C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 180 (sto osiemdziesiat) ziotych
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 22 listopada 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego A. G. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia
28 lutego 2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 10 stycznia 2017 r., ktérg organ rentowy
odmowit wyptaty na rzecz ubezpieczonego odsetek od emerytury przyznanej mu na
podstawie wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 lutego 2014 r., za okres od
dnia 21 lipca 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r.



Ubezpieczony A. G. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze ,uzasadnieniem zasadnosci przyjecia skargi do rozpoznania, jest konieczno$¢
rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy naruszenia przepiséw prawa materialnego, ftj.
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, polegajgcego na niewydaniu przez uprawniony organ decyzji
uprawniajgcej do swiadczeh z ZUS w sytuacji, gdy wszelkie niezbedne dane, fj.
powszechnie obowigzujgce przepisy, byly organowi rentowemu znane na dzienh
ztozenia wniosku o przyznanie emerytury, a przepis art. 85 ustawy systemowej jest
jedynym przepisem regulujgcym kwestie odsetek kompleksowo w odniesieniu do

wszelkich swiadczen z ubezpieczen spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek w oczywisty sposéb nie
spetnia okreslonych wyzej warunkow przede wszystkim z tej przyczyny, ze
skarzacy nie podaje w tym wniosku, cho¢ jest to jego obowigzkiem, ktora z
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. miataby przemawia¢ za
przyjeciem skargi do rozpoznania, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze
,2uzasadnieniem zasadno$ci skargi jest koniecznos¢ rozpatrzenia przez Sad
Najwyzszy naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 85 ust. 1 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych . Z tej przyczyny analiza ocenianego
wniosku nie pozwala na ustalenie, ktéra z enumeratywnie wymienionych
przestanek przedsgdu ma przemawiaé za potrzebg poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy. Sad ten dostrzega wprawdzie,
ze w ostatnim zdaniu uzasadnienia skargi skarzacy stwierdza, ze ,w powyzej
przedstawionym stanie rzeczy skarga kasacyjna jest uzasadniona”. Trudno jednak
uznaé ze stwierdzenie to, zawarte przeciez w czesci poswieconej uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych, odnosi sie w jakikolwiek sposéb do przestanek przedsadu,
ktére powinny by¢é zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz jego uzasadnieniu (art. 398* § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy
przystepuje bowiem do analizy podstaw zaskarzenia i ich uzasadnienia dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania. Konieczne jest wiec, aby oba te elementy
funkcjonowaly niezaleznie od siebie i odrebnie.

Niezaleznie od opisanego wyzej mankamentu, ktéry oceniany samodzielnie
musi uzasadnia¢ stanowisko, ze wniosek skarzgcego jest wadliwie skonstruowany,
trzeba tez podkresli¢, ze zawarta w nim bardzo lakoniczna argumentacja w istocie
sprowadza sie do zaprezentowania przez skarzgcego wiasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Z catg pewnoscig uzasadnienie wniosku nie
zawiera zatem wywodu prawnego przedstawiajgcego argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu (co sugerowatoby
potrzebe dokonania wykfadni okreslonych przepiséw prawnych lub powstatego na

ich tle zagadnienia prawnego) bgdz wskazg na kwalifikowang postaC naruszenia



przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (co
sugerowatoby oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej). Skardze brakuje tez waloru
0golnosci i uniwersalnosci, a co szczegolnie znamienne, w gruncie rzeczy stanowi
ona probe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny
materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, z
ktérych Sad ten wyprowadzit wniosek, ze organ rentowy w ramach przystugujgcych
mu kompetencji nie miat mozliwosci przyznania skarzgcemu prawa do swiadczenia
wczesniej niz w wykonaniu prawomocnego wyroku, a zatem nie mozna uznag, iz
popadt w zwioke w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btgd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398%2 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze jak wynika z owych ustalen
faktycznych, warunkujgce przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury ustalenie,
ze legitymuje sie on wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegolnych warunkach, nie bylo mozliwe wylgcznie na podstawie znanych
organowi rentowemu powszechnie obowigzujgcych przepiséw, a stato sie mozliwe
dopiero po przeprowadzeniu w postepowaniu sgdowym dowoddéw z zeznan
Swiadkow, akt osobowych skarzgcego oraz opinii biegtego sgdowego specjalisty do
spraw bezpieczehstwa i higieny pracy (niemozliwych do przeprowadzenia w
postepowaniu przed organem rentowym). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za
utrwalone nalezy za$ uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym, jesli zmiana (odmownej)
decyzji nastgpita w postepowaniu odwotawczym i byla uzasadniona ustaleniami

faktycznymi, ktére nie byly i nie mogty by¢ znane organowi rentowemu, bo zostaty



dokonane na podstawie dowoddéw niedostepnych temu organowi, to nie mozna
uznadé, iz organ rentowy popadt w opdznienie w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
Il UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04,
OSNP 2005 nr 19, poz. 308; z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 293).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu
kasacyjnych na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 4
ust. 3 w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu, orzekt jak w sentencji postanowienia.



