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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 301/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
petnomocnikowi zobowigzanej do dnia zaptaty tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong
M. C. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2020 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu

Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w Bydgoszczy z dnia 2 maja 2019 r. w
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przedmiocie przeliczenia wysokosci emerytury przystugujacej ubezpieczonej w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

Ubezpieczona M. C. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 marca 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego to jest art. 25 ust. 1 i art. 26 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna), art. 25 i art. 26 ust. 1
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, a takze art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 190
ust. 4 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosC swojej skargi kasacyjnej, skarzgca
podniosta miedzy innymi, ze skoro decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 r. o przyznaniu
jej emerytury zostata jako niezgodna z Konstytucjg RP w catosci uchylona decyzjg
z dnia 2 maja 2019 r., to rozpoznanie jej wniosku o0 emeryture w wieku
powszechnym po raz pierwszy nastgpito dopiero decyzjg z dnia 2 maja 2019 r.
Data rozpoznania tego wniosku jest wiec datg ,przejscia na emeryture”. Dlatego tez
Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze organ rentowy, uchylajgc decyzje z dnia 28
kwietnia 2014 r. na skutek skargi o wznowienie postepowania, nie byt uprawniony
do ponownego rozstrzygania o prawie skarzgcej do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, gdyz kwestii tej nie dotyczyta skarga, a nadto kwestia
uprawnien emerytalnych kobiet urodzonych w 1953 r. nie byfta objeta podstawg
wznowienia, ktorg byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie pozwalajg jednak na cze$ciowe uchylenie
decyzji wznowienia postepowania w zwigzku z wydaniem wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny. Mozliwe jest jedynie uchylenie decyzji w catosci.

Co do wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca
stwierdzita z kolei, ze jego istotg jest powstajgca w efekcie przeliczenia Swiadczenia
emerytalnego nierownos¢é miedzy ubezpieczonymi nalezgcymi do jednolitej grupy

kobiet urodzonych w 1953 r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do
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emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Przeliczenia tego dokonuje sie
bowiem przy przyjeciu zatozenia, ze decyzje organow rentowych, wydawane z
uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, caty czas mogg wywotywac dla
ubezpieczonych skutki prawne poprzez wykorzystanie w nowych decyzjach
wskaznikéw niezbednych do obliczenia emerytury ustalonych w starych decyzjach.
Dzieje sie tak przez zatozenie, ze ubezpieczone przeszly na emeryture
powszechng w wyniku wnioskow sktadanych w latach 2013-2014, a teraz — po
wydaniu wyroku w sprawie P 20/16 — dokonuje sie jedynie przeliczenia emerytury.
Takie rozwigzanie powoduje zas, ze ubezpieczonym nalezgcym do jednolitej — w
Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — grupy ubezpieczonych sg
przyznawane sSwiadczenia obliczane w odmienny sposob, co skutkuje drastyczng
réznicg ich wysokosci. Sposob obliczenia emerytury przyjety w zaskarzonej decyzji
organu rentowego narusza zatem gwarantowane Konstytucjg prawa.
Przedstawione zagadnienie skarzgca uzupetnita, odwotujgc sie do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji RP), ktére — jej zdaniem — zostaty naruszone.

Koncowo skarzgca podkreslita takze, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat, ze ,wznowienie postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym
przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje
wszelkie instrumenty proceduralne stojgce w dyspozycji stron, organdéw i sadow,
wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen.
Tymczasem w przypadku grupy ubezpieczonych, do ktérej nalezy skarzgca,
posrednio utrzymywane sg w mocy skutki niezgodnych z Konstytucjg RP decyzji o
ustaleniu emerytury wydawanych zwykle w 2013 r. i latach nastepnych, mimo ze
decyzje te powinny by¢ uchylone w procedurze wznowienia postepowania, a
wniosek o0 przyznanie emerytury powinien by¢ rozpoznany na nowo po wejsciu w

zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
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kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 .,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogoélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do same;j
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety



I USK 275/23 6

przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, Zze skarzgca w istocie tgczy
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia
prawnego, o czym swiadczy uzasadnienie ocenianego wniosku i przytoczona w nim
argumentacja. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktorego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktoérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tego mankamentu nalezy jednak podkresli¢, ze — jak trafnie
przyjety Sady obu instancji — istotg zgdan skarzgcej jest to, ze organ rentowy w
zaskarzonej w sprawie decyzji z dnia 2 maja 2019 r. powinien (w nastepstwie
wznowienia postepowania) ustalic wysoko$¢ emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, przyjgwszy, ze wniosek o to swiadczenie zostat zgtoszony w 2019 r.,
a wiec z uwzglednieniem zwaloryzowanego do tego roku kapitatu poczatkowego
oraz wskaznika sredniego dalszego trwania zycia z daty rozpoznania tego wniosku.
Natomiast organ rentowy obliczyt wysokos¢é emerytury wedtug wniosku z dnia 26

marca 2014 r., tyle tylko, ze w ramach tego obliczenia pomingt art. 25 ust. 1b
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ustawy emerytalnej (uznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16 za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy). W konsekwencji, w ocenie skarzacej,
do ustalenia wysokosci emerytury organ rentowy btednie pomingt kolejne
waloryzacje kapitatu poczatkowego oraz rowniez btednie zastosowat tablice
Sredniego dalszego trwania zycia opublikowang w marcu 2014 r. Sp6r w zadnym
razie nie dotyczy zatem zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny - w
stosunku do kobiet z rocznika 1953 r. - zasady pomniejszania podstawy obliczenia
emerytury 0 sumy pobranych emerytur wczesniejszych (wynikajacej z
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej), ale wysokosci emerytury
determinowanej datg przejscia na emeryture w wieku powszechnym. To w tym
kontekscie nalezy zatem oceni¢ postawione w skardze zarzuty kasacyjne i
zwigzane z nimi powotane przez skarzgcg przestanki przedsgdu.

Zasade rownosci wynikajgcg z art. 32 Konstytucji RP (wokét ktorej skarzgca
gtébwnie konstruuje swoje watpliwosci) w odniesieniu do oceny norm prawnych
nalezy rozumie¢ jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztattowaty one w
jednakowy (podobny) sposéb sytuacje prawng podmiotow jednakowych Iub
podobnych. Zasada rownego traktowania oznacza, ze w kazdym przypadku
podmioty nalezgce niewatpliwie do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane réwno,
a podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie (por.
m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r., OTK-A 2007 Nr 3,
poz. 22; z dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 Nr 9, poz. 106).

Skarzgca wyraza przy tym poglad, ze jednolita (jednorodna) grupa
ubezpieczonych zostata podzielona na dwie grupy, mimo braku wartoSci
chronionych przez Konstytucje, ktére uzasadniatyby takie réznicowanie. Cecha,
ktora uzasadnia takie zroznicowanie, jest jednak data ztozenia przez te osoby w
organie rentowym wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. To
ona, zgodnie z art. 25 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, decyduje
bowiem o wielko$ci poszczegdinych sktadnikow podstawy obliczenia emerytury.
Tymczasem skarzgca ziozyta wniosek o emeryture, o ktérej mowa w art. 24 i

nastepnych ustawy emerytalnej, w marcu 2014 r. i nie moze tego zmienic jej skarga
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(wniosek) w wznowienie postepowania wszczetego na skutek tego wniosku, ktéra
spowodowata uchylenie decyzji z dnia 28 kwietnia 2014 r. oraz ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury decyzjg z dnia 2 maja 2019 r. Skarga ta nie moze by¢ bowiem
utozsamiana z tzw. wnioskiem pierwszorazowym (pierwszym wnioskiem o
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym). Dlatego oczekiwanie skarzgcej,
ze wobec niej zostang zastosowanie reguty ustalenia wysokosci emerytury tak,
jakby ztozyta wniosek o prawo do emerytury w wieku powszechnym w 2019 r. (a
nie, jak faktycznie miato to miejsce — w marcu 2014 r.) nie znajduje zadnego
oparcia w przywofanej zasadzie Konstytucji RP. Przywotane przez skarzgca
przepisy w sposob oczywisty nie réznicujg bowiem sytuacji ubezpieczonych, gdyz
przewidujg one, jednakowo dla wszystkich, ze do obliczenia wysokosci emerytury
uwzglednia sie podstawe obliczenia tego swiadczenia ustalong w sposob okreslony
w art. 25 oraz srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejscia na emeryture danego ubezpieczonego (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej)
albo korzystniejsze dla ubezpieczonego tablice trwania zycia obowigzujgce w dniu,
w ktorym ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65
lat dla mezczyzn. Decydujgcy jest zatem co do zasady wiek przejscia na emeryture,
czyli uzyskania uprawnien emerytalnych na podstawie decyzji organu rentowego.
Tych zas, mimo uchylenia decyzji z 2014 r. w wyniku wznowienia postepowania,
skarzgca z calg pewnoscig nie utracita, lecz nadat posiadata, zwlaszcza ze
zainicjowane przez nig wznowienie postepowania mogto nastgpi¢ jedynie w
granicach okreslonych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego stanowigcym
podstawe prawng tego wznowienia (art. 145a k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy
emerytalnej i art. 190 ust. 4 Konstytucji RP), a te dotyczyty wytgcznie art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, ktéry nie reguluje przeciez prawa do emerytury, ale tylko
sposéb ustalenia podstawy obliczenia emerytury dla wymienionych w nim
ubezpieczonych. Co wiecej, wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg z
2014 r. oznaczato tez, ze sytuacja prawna skarzgcej musiata by¢ (ponownie)
oceniana z uwzglednieniem wszystkich warunkéw prawa do emerytury oraz
elementow majgcych wptyw na wysokos¢ tego sSwiadczenia wediug stanu
istniejgcego wowczas, z wytgczeniem jedynie elementu okreslonego w art. 25

ust. 1b ustawy emerytalnej, ktérego zgodnos¢ z Konstytucjag RP w odniesieniu do
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ubezpieczonych urodzonych w 1953 r. zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny.
Taka jest bowiem istota wznowienia postepowania, w ramach ktérego wystgpienie
podstawy wznowieniowej powoduje ,powrot” do stanu istniejgcego w czasie, gdy
byta wydawana decyzja uchylana.

Koncowo wypada tez podkreslic, ze zastosowana formufta wymiaru
emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. polega na
ustaleniu wysokosci swiadczenia w efekcie podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez srednie dalsze trwanie zycia. Ta ostatnia kwestia Scisle wigze sie z
zagadnieniem ustalania przecietnej dtugosci zycia na emeryturze. Srednia ta
wynika z tablic trwania zycia ogtaszanych przez Prezesa GUS corocznie w terminie
do dnia 31 marca w formie komunikatu publikowanego w Monitorze Polskim (art. 26
ust. 4 ustawy emerytalnej). Przyjeta w nowym systemie formuta obliczania
emerytury zacheca do zwiekszania swojego Swiadczenia przez opoOznienie
przejscia na emeryture. Kazdy rok opdznienia przejscia na emeryture powoduje
wzrost Swiadczenia ze wzgledu, z jednej strony, na dtuzszy okres gromadzenia
sktadek, a z drugiej - na (ewentualnie) krétszy okres $redniej oczekiwanej diugosci
zycia. Zasada ta obowigzywata natomiast od samego poczatku, tj. od wejscia w
zycie ustawy emerytalnej i nie byta (bo nie mogta by¢) zaskoczeniem dla oso6b
sktadajgcych wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym przed
wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16
(wyrok ten, o czym byta juz mowa, nie ma zresztg zadnego znaczenia dla
roszczenia skarzgcej sprowadzajgcego sie do zgdania przesuniecia daty przejscia
na emeryture z 2014 r. na 2019 r. - wraz z dalszymi konsekwencjami powodujgcymi
miedzy innymi zwigkszenie $wiadczenia przez zmniejszenie liczby miesiecy
Sredniego dalszego trwania zycia w algorytmie obliczania jej wysokosci). Nie moze
by¢ wiec mowy o niemozliwych do przewidzenia konsekwencjach decyzji o
skorzystaniu z prawa wyrazonego w art. 24 ustawy emerytalnej okreslajgcym
powszechny wiek emerytalny. Wiadome byto bowiem juz od samego poczatku, ze
im poézniej zostanie ztozony wniosek o emeryture, tym wyzsze bedzie to
Swiadczenie. Réwniez powotywanie sie w takiej sytuacji na naruszenie zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcej z art. 2

Konstytucji RP nie jest wiec uzasadnione. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze Sad



I USK 275/23 10

Najwyzszy w uzasadnieniu postanowien z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Il UZP 9/15
(LEX nr 1923849) i z dnia 3 listopada 2015 r., Ill UZP 12/15 (LEX nr 1962536)
jednoznacznie wyjasnit, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skfadki
ustala sie tylko raz albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka (o czym
decyduje data zlozenia w organie rentowym wniosku o emeryture uzalezniona
przeciez wytgcznie od woli osoby ubiegajgcej sie o to Swiadczenie). Tak ustalona
emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego optacania
sktadek w sposéb podany w art. 108 ustawy emerytalne,;.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych sprawy, nalezy
zatem stwierdzic, ze skoro skarzgca miata ustalong podstawe obliczenia emerytury
i wysoko$¢ emerytury w decyzji z dnia 28 kwietnia 2014 r., to ani zawieszenie
wyptaty tego swiadczenia, ani tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16, jako podstawa wznowienia postepowania zakonczonego tg
decyzjg nie moze powodowaé ponownego obliczenia podstawy wysokosSci
Swiadczenia z uwzglednieniem jej sktadnikdw ustalonych wedtug stanu z 2019 r.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat bowiem ponowne obliczenie
emerytury w wieku powszechnym, ale jedynie w takim zakresie, by wyliczonej
kwoty emerytury nie pomniejsza¢ o sume kwot pobranych emerytur przyznanych na
podstawie art. 46 ustawy emerytalnej oraz pozostatych przepiséw wymienionych w
art. 25 ust. 1b tej ustawy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1, 11i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentenciji
postanowienia.

[SOP]

[af]
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