Sygn. akt Il USK 251/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 148/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 czerwca 2019 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Poznaniu przeliczyt emeryture wnioskodawcy A. D. od dnia 1 maja 2019
r., to jest od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat wynagrodzenie, ktére stanowito
podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 2002 r. do
31 grudnia 2011 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wynosit
174,33%. Do ustalenia wysokos$ci emerytury Zaktad uwzglednit 28 lat i 8 miesigce
okresow sktadkowych oraz 11 miesiecy okresow niesktadkowych. Okres pracy
gorniczej zostat obliczony wedtug nastepujgcego przelicznika: 326 miesigce x 1,2 =
391,2 miesigce. Wysokos¢ swiadczenia zostata ustalona na kwote 4.099.82 zi.

Sad Okregowy Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie,

wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze



przyznat A. D. prawo do ustalenia wysokosci emerytury gérniczej z zastosowaniem
przelicznika 1,8 do okreséw pracy gorniczej od dnia 1 wrzesnia 1989 r. do 2
stycznia 1990 r. i od 1 sierpnia 1991 r. do 30 wrzesnia 1993 r. na stanowisku
rzemieslnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku, stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcego prace
mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne, przy obstudze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzadzen, zgodnie z wykazem dniéwek zatgczonym do
Swiadectwa pracy gorniczej z dnia 1 lutego 2019 r. oraz do okresow pracy gorniczej
od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do 28 maja 2019 r. na stanowisku operator koparek
wielonaczyniowych i zwatowarek na odkrywce, zgodnie z wykazem dnidwek
zatgczonym do Swiadectwa pracy goérniczej z dnia 1 lutego 2019 r., zasadzit od
pozwanego na rzecz odwotujgcego kwote 180 zt - tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
nieustalenie istnienia okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie. Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawca pracowat w kopalni wegla brunatnego, w
kopalni odkrywkowej, gdzie wystepuje tzw. przodek zwatowy - formowany jest
korpus zwatu przy pomocy zwatowarki odbierajgcej urobek ze srodkéw transportu.
W kopalniach takich okolicznoscig konieczng do spetnienia, aby uznac¢ dane
miejsce w kopalni jako przodek, jest w nim aktualna praca podstawowych maszyn
urabiajgcych i zwatujgcych. W ocenie Sgdu Okregowego, wnioskodawca wykazat,
ze wykonywat w spornych okresach stale i w petnym wymiarze prace, o ktérej
mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. Sad | instancji ustalit, Ze wnioskodawca
wykonywat prace operatora urzgdzen za i wyktadowczych i operatora zwatowarki
na odkrywce. Okolicznos¢ ta nie budzita watpliwosci Sadu i nie byta przez strone
pozwang kwestionowana. Ustalono réwniez, Zze dniowki poftorakrotnie byty
prowadzone dla odwotujgcego sie prawidtowo.

Po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Poznaniu od wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z dnia 19 stycznia 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten
sposbb, ze oddalit odwotanie oraz zasgdzit od odwotujgcego A. D. na rzecz

pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu kwote 180



zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasgdzit od odwotujgcego
A. D. na rzecz pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Poznaniu kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w szczegoélnosci trafnym okazat sie
zarzut dotyczgcy ustalen faktycznych i ich oceny przez Sad | instancji, a w
konsekwencji - zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Sgd Apelacyjny, kierujgc sie ustawowg definicja pracy przodkowej,
zawartg w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, catkowicie odmiennie ocenit
charakter pracy wykonywanej przez odwotujgcego w okresach: od 1.09.1989 r. do
2.01.1990r. 0d 1.08.1991 r. do 30.09.1993 r. i od dnia 1.10.1993 r. do dnia 28 maja
2019 r. Zdaniem Sgdu odwotawczego, wbrew stanowisku odwotujgcego i Sadu |
instancji, nie byta to praca gornicza kwalifikowana, lecz praca gornicza zwykta. Dla
Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze okreslenie ,przodek”, uzyte w ustawie
emerytalnej, oznacza wytgcznie przodek wydobywczy. Jest to teren prac
bezposrednio przy pozyskiwaniu urobku i wydobyciu kopaliny, a nie teren
wyrobiska oddalony od miejsca wydobycia i urobku, choéby o kilkadziesigt metréw.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego przodkiem nie jest teren, na ktorym aktualnie prac
wydobywczych sie nie prowadzi. Inna praca w przodku to praca, ktéra musi by¢
Scisle zwigzana z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakfadu
gorniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopaliny.

W skardze kasacyjnej z dnia 28 marca 2022 r. petnomocnik A. D. zaskarzyt
powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, zarzucajgc naruszenie przepiséw
prawa materialnego:

- art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - poprzez przyjecie przez Sad i
instancji, iz miejsce gdzie pracujg maszyny podstawowe tj. zwatowarki, nie jest
bezposrednio zwigzane z miejscem wydobywania urobku, a zatem nie miesci sie w
pojeciu przodka okreslonego w art. 50d ustawy,

- art. 51 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie przez Sad
Il instanciji, iz miejsce gdzie pracujg maszyny podstawowe, tj. zwatowarki, nie jest

bezposrednio zwigzane z miejscem wydobywania urobku, a zatem nie miesci sie w



pojeciu przodka, okreslonego w art. 50d ustawy, a co za tym idzie ubezpieczony nie
wykonywat pracy gorniczej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,

- § 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty w zwigzku z zatgcznikiem 3 pkt HI/5 i 7, zatgcznikiem
nr 2 powotanego wyzej rozporzadzenia, poprzez przyjecie przez Sad Il instancji, iz
wykonywana przez ubezpieczonego praca nie jest pracg gorniczg liczong w
wymiarze poéttorakrotnym z zastosowaniem przelicznika 1,8.

W skardze kasacyjnej podniesiono takze zarzut naruszenia przepisu
postepowania a mianowicie:

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia, ktére odbiega od
innych orzeczenh tego samego Sadu dotyczgcych tego samego zagadnienia,

- art. 368 § 2 poprzez rozpoznanie apelacji pomimo nie wskazania
przez skarzgcego wartosci przedmiotu sporu i nie wezwanie do uzupetnienia
brakéw formalnych apelacji pod rygorem jej odrzucenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
odwotania skarzgcego i przyznanie prawa do emerytury gorniczej z przeliczeniem
1,8 za caty sporny okres i zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach procesu.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik powoda wskazat na przepis art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - albowiem z
uwagi na stawiane w niej zarzuty jest ona konieczna i w petni uzasadniona, a w/w

btedy Sgdu Apelacyjnego zasadniczo wptynety na tres¢ wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu



(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
Petnomocnik strony skarzgcej wskazat we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W motywach
whniosku opartego na tej wiasnie przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty
wywod prawny — czego W niniejszej sprawie ewidentnie zabrakto - wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych
twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., I| CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimzshe2a&refSource=hypdec

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie
przestanki przedsgdu. O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze
Swiadczy¢ wskazana w skardze kasacyjnej okoliczno$¢, ze orzeczenie sadu drugiej
instancji stoi — zdaniem petnomocnika — w sprzecznosci z innymi orzeczeniami tego
sgdu, w zakresie tego samego zagadnienia. Stanowisko zaprezentowane przez
petnomocnika strony skarzgcej w niniejszej sprawie jest tym bardziej trudne do
zrozumienia, biorgc pod uwage fakt, ze w identycznym stanie faktycznym, przy tak
samo skonstruowanej skardze kasacyjnej, sporzadzonej przez tego samego
petnomocnika, Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko i takze odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia
2022 r., 11 USK 616/21, Legalis nr 2889368).

Podkreslenia wymaga, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do



rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione
— czego W niniejszej sprawie zabrakto. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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