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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1816/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od skarzgcego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2023 r., oddalit
apelacje J. G. od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku z dnia 27 lipca 2021 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Toruniu z dnia 20 kwietnia 2021 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
ponownego ustalenia wysokosci emerytury.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca urodzit sie w dniu 18 czerwca 1952 r.,

a od dnia 18 czerwca 2012 r. pobierat emeryture w obnizonym wieku, przyznang
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decyzjg organu rentowego z dnia 1 sierpnia 2012 r. (wniosek z dnia 28 czerwca
2012 r.). W dniu 12 wrzesnia 2017 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie mu
prawa do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, ktorg
otrzymat na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 9 pazdziernika 2017 r.

W dniu 15 marca 2021 wnioskodawca ziozyt wniosek o ponowne
przeliczenie emerytury na podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2019r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze dla ustalenia wysokosci emerytury w sposob
przewidziany w art. 194i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251,
dalej ustawa emerytalna), konieczne jest, aby osoba ubezpieczona urodzita sie w
1953 r. i pobierata emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, na
podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. Ubezpieczony nie
spetnia zas podstawowej przestanki, poniewaz urodzit sie¢ w czerwcu 1952 r.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze wnioskodawca ztozyt wniosek o
przyznanie mu emerytury w obnizonym wieku w dniu 28 czerwca 2012, a prawo to
przyznano mu od dnia 18 czerwca 2012 r. W obu tych datach wiadome byto, ze od
stycznia 2013 r. wejdzie w zycie przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Przepis
ten wprowadzony zostat bowiem do ustawy na mocy art. 1 pkt 6b ustawy z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 6 czerwca 2012 r.
(Dz.U. z 2012 r., poz. 637).

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
zamykajgcego sie w stwierdzeniu, ze wynikajgcy z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 standard konstytucyjny w zakresie
wyktadni art. 2 Konstytucji RP, w zakresie ingerencji prawodawcy w uzasadnione
prawnie oczekiwania oséb pobierajgcych emerytury w wieku obnizonym, co do
mechanizmu ksztattowania wysokosci ich swiadczeh po uzyskaniu prawa do
emerytury w wieku powszechnym, ma zastosowanie takze do mezczyzny, ktéry

nabyt abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero w 2017 r.,
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a w chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie mégt spodziewac sie tego,
ze decyzja ta spowoduje obnizenie $wiadczenia powszechnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie
od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego przyjecia.

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego (procesowego) lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”. Warto réwniez przypomniec, ze nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r.,
| UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17,
LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia
19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162). W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16,

udzielona zostata ochrona kobietom urodzonym w 1953 r. w oparciu o zasade
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zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Trybunat nie zakwestionowat
natomiast samej regulacji, pozwalajgcej na pomniejszenie podstawy emerytury
powszechnej o kwoty pobranych wczesniej emerytur.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu
sedziéw podjgt uchwate 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19 (OSNP 2020 nr 6,
poz. 57), w ktérej przyjat, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma
zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierata
emeryture wczesniejszg, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.
W konkluzji uzasadnienia uchwaty Ill UZP 5/19 stwierdzono, ze podobnie - jak
kobiety z rocznika 1953 - rok starsze ubezpieczone, przechodzgc na emeryture
wczesniejsza, nie miaty Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze wywotac
w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej pobieranie
Swiadczen emerytalnych. W chwili nabycia przez nie prawa do emerytury w
powszechnym wieku art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie obowigzywat, a zatem
nie wywotywat jeszcze skutku prawnego. Zwrécono jednak uwage, ze kobiety
urodzone w 1952 r. (cho¢by nawet urodzity sie 31 grudnia 1952 r.) - przy
szesciomiesiecznej vacatio legis - mialy, po pierwsze, czas na podjecie decyzji
zapobiegajgcej niekorzystnym skutkom nowelizacji oraz po drugie, mozliwosc
zrealizowania prawa na starych zasadach (bez potrgcen). Z tego powodu nie
mozna twierdzi¢, ze przyrzeczenia ztozone tym osobom przed zmiang przepiséw
pozostalty bez pokrycia albo ze wycofanie sie panstwa z dotychczasowych
uregulowan miato nagty charakter. Uznano, ze ustawodawca, umozliwiajgc
kobietom z rocznikdw 1949-52 realizacje Swiadczenia na dotychczasowych
zasadach, uczynit zado$¢ zasadzie Ilojalnosci, a wobec nieuzasadnionego
aksjologicznie dynamicznego przyrostu emerytury powszechnej mdgt ex nunc
dokonac dezaktywacji owego emerytalnego Lperpetuum mobile”.
Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 w wyroku P 20/16
skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie miaty mozliwoéci, by zmienic
konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna réznica miedzy nimi a

osobami urodzonymi do konca 1952 r. polegata zatem na tym, Zze czionkinie tej
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drugiej grupy miaty mozliwos¢ zmiany konsekwencji podjetych decyzji. Respektujgc
zatem stanowisko zawarte w wyroku P 20/16, stwierdzono, ze kobiety z rocznika
1952 nie znalazly sie ,w putapce" decyzji podjetych przed wejsciem w zycie art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej. Miaty bowiem mozliwos¢ skorzystania z uprawien w
ksztatcie, jaki istniat przed nowelizacjg, co w rozpoznawanym w sprawie przypadku
miato miejsce miedzy wrzesniem a grudniem 2012 r.

Poglady te zostaly podzielone przez Sad Najwyzszy (por. wyroki: z dnia
17 grudnia 2019 r., lll UK 382/18, LEX nr 3011971, z dnia 23 stycznia 2020 r., | UK
221/18, LEX nr 3218347; z dnia 12 lutego 2020 r., 1l UK 139/18, LEX nr 3221499;
z dnia 4 marca 2020 r., | UK 191/18, LEX nr 3168868; z dnia 3 marca 2021 r.,
I USKP 37/21, LEX nr 3148066; z dnia 8 marca 2022 r., Il USKP 128/21, LEX nr
3358626).

Zatem rozstrzygniete zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych w
latach 1949-1952, ktérzy wniosek o emeryture z tytutu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego ztozyli w okresie 6. miesiecy od dnia wejscia w zycie tego
przepisu.

Whioskodawca ztozyt wniosek o pierwszg emeryture w okresie pétrocznego
vacatio legis ustawy z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2012 r., poz. 637). Dalej, nalezy stwierdzi¢, ze art. 194i i art. 194 ustawy
emerytalnej stanowig odstepstwo od zasady réwnego traktowania ubezpieczonych,
przewidujgc wyjgtkowe, bardziej korzystne unormowania dla ubezpieczonych
urodzonych w 1953 r., jezeli spetnig oni wszystkie warunki wymienione w tych
przepisach, ktore ustawodawca umiejscowit w grupie przepisdw przejsciowych
ustawy emerytalnej. W uwagi na ten szczegdlny charakter tych przepiséw
podlegajg one wyktadni Scistej. Stanowitoby natomiast wyktadnie rozszerzajgca
przyjecie sugerowanej w skardze kasacyjnej zasady takiego samego potraktowania
ubezpieczonych, ktdrzy ztozyli wnioski i przyznano im prawo do emerytury w 2012 r.
oraz tych ubezpieczonych, ktérzy ztozyli w wnioski w 2012 r., mimo Zze wszystkie

warunki uprawniajgce do przyznania emerytury spehili dopiero w 2013 .
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(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2024 r., | USKP 44/23, LEX nr
3654513).

W stosunku do wnioskodawcy przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie
miat retroaktywnego dziatania, gdyz obowigzywat w dniu spetnienia przez niego
wszystkich warunkéw do emerytury okreslonej w art. 184 ustawy emerytalnej
(18 czerwca 2012 r.). Réwniez wniosek o emeryture (z 28 czerwca 2012 r.)
ubezpieczony ztozyt juz po uchwaleniu ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw, ktéra zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z 6
czerwca 2012 r. Nie doszio wiec w jego przypadku do uksztattowania sie
ekspektatywy ustalenia wysokosci emerytury okreslonej w art. 24 ustawy
emerytalnej bez stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w dniu 4 czerwca 2024 r. Trybunat
Konstytucyjny wydat orzeczenie w sprawie skargi konstytucyjnej SK 140/20,
dotyczgcej obliczenia naleznego $wiadczenia emerytalnego przez pomniejszenie
emerytury z wieku powszechnego o kwote pobranych wczesniej emerytur. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim
dotyczy oséb, ktore ztozyty wniosek o przyznanie $wiadczen, o ktéorych mowa w
tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono w mysl art. 98 § 1 w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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