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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Wyzszej Szkoty w S. i T. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
z udziatem Fundac;ji

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 386/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej Wyzszej Szkoly S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialt w Poznaniu 240 zi tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lutego 2022 r., Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
Wyzszej Szkoty w S. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 28 stycznia 2020
r.

W sprawie, decyzjg z 4 grudnia 2018 r., pozwany Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne T. B. z

tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek Wyzsza Szkota
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w S. stanowig kwoty szczegétowo okreslone w decyzji. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazat, ze T. B., jako pracownik Wyzszej Szkoty zawart umowy o
Swiadczenie ustug/umowy zlecenia nazwane przez ptatnika skladek umowami o
dzieto z Fundacjg i wykonywat czynnosci zwigzane z pracg na rzecz wtasnego
pracodawcy. Z ubezpieczonym zawarto umowy cywilnoprawne w okresach: od 1
marca 2016 r. do 7 lipca 2016 r., od 1 marca 2017 r. do 28 pazdziernika 2017 r.
Obowigzki pracownicze, jak i cywilnoprawne wykonywane byly w tym samym
miejscu, przy wykorzystaniu tych samych narzedzi pracy. W ocenie organu
rentowego umowy cywilnoprawne, mimo ze zawarte z innym podmiotem niz wiasny
pracodawca, byly realizowane na rzecz swojego pracodawcy.

Spér w analizowanej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy
prawidtowo organ rentowy ustalit wysokosC¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne T. B. , wliczajgc do podstawy
wymiaru tych sktadek przychody z tytutu wyptacanych przez pfatnika sktadek
,Stypendidw naukowych” oraz przychody z tytutu umoéw cywilnoprawnych,
zawartych przez Fundacje z T. B.

Nie byto w sprawie sporne, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, po
zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, decyzjg z 29 lipca 2010 r.
zatwierdzit zasady okreslone w Regulaminie przyznawania stypendiéw naukowych
dla pracownikéw Wyzszej Szkoly w S. Nie ulegato zatem watpliwosci, ze zasady
przyznawania stypendiéw naukowych w odwotujgcej szkole zostaty sformalizowane.
Jak jednak stusznie stwierdzit Sad pierwszej instancji, ten fakt nie oznacza sam w
sobie, ze swiadczenie wyptacane odwotujgcemu, a bedgce w niniejszej sprawie
gtbwnym przedmiotem sporu, miato w istocie charakter stypendium naukowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego oczywistym jest, ze w Swietle poczynionych w
sprawie ustalen, sporne swiadczenia wyptacane T. B. nie mogty by¢ zaliczone do
stypendiow naukowych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, pomimo tego, ze ubezpieczony miat otwarty
przewdd habilitacyjny.

Przede wszystkim nie zostato w sprawie wykazane, ze przyznawane T. B.
Srodki tytutem ,stypendium naukowego” nie wigzaty sie z umowg o prace, ale z

pracg badawczo-naukowg odwotujgcego wykonywang poza obowigzkami
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pracowniczymi. Przeciwnie, z ustalen Sgdu Okregowego wynikato, ze dziatalnosc
naukowo-badawcza nie byta prowadzona w ramach przyznanego ,stypendium”, ale
stanowita element obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace. Zatem praca
naukowa badawcza odwotujgcego, czyli proces habilitacyjny realizowana byta
zgodnie z postanowieniem umowy i w ramach wynagrodzenia okres$lnego w tej
umowie w jednej kwocie nazwanej wynagrodzeniem. W tym =zakresie Sad
odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, co do tego, ze strony
odgornie zatozyty, ze ,stypendium” bedzie wyptacane w danej wysokosci i nie
bedzie one efektem pracy naukowej, wykonywanej poza zadaniami wynikajgcymi z
umowy o prace. Wobec powyzszego, zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie ulegato
watpliwosci, ze T. B. nie prowadzit dziatalnosci twérczej i badawczej w dziedzinie
nauki w WS w S., w rozumieniu przepiséw odnoszgcych sie do stypendiéw
naukowych.

Zdaniem Sadu odwotawczego, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
Swiadczenie nazwane ,stypendium naukowym”, przyznane ubezpieczonemu jako
pracownikowi odwotujgcej szkoty, bylo w rzeczywistosci elementem jego
wynagrodzenia za prace.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato takze, ze ubezpieczony
w ramach zawartych z Fundacjg umow o dzieto prowadzit wyktady, opracowywat
oryginalng koncepcje cyklu zajec i opracowywat do nich karty przedmiotow, testy,
sprawdziany egzaminacyjne i przeprowadzat na tej podstawie zajecia. W ramach
umow nazwanych umowami o dzieto T. B. wykonywat te same czynnos$ci, co przy
umowie o prace - prowadzit wyktady i ¢wiczenia dla studentéw WS. Umowy te byty
zawierane, gdy przekroczony zostat limit godzin dydaktycznych wskazany w
umowie o prace (tzw. pensum) i stanowity swego rodzaju forme wyptaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez Wyzszg Szkote. W skardze kasacyjnej wskazano, ze ,winna zosta¢ przyjeta
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy po pierwsze na podstawie art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c., a to z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wykfadni

przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz po drugie, na
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podstawie art. 398° § 1 pkt4 k.p.c., a to z uwagi na fakt, iz niniejsza skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przy tym odwotujgca sie podaje, iz znany jest jej poglad Sadu Najwyzszego
wskazujgcy, iz niemozliwym jest jednoczesne oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarowno na podstawie zaistnienia potrzeby wyktadni
przepisu wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie, jak i na podstawie oczywistej
zasadnosci skargi, albowiem skoro dany przepis wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie to jego naruszenie nie moze byc¢ oczywiste. Tym niemniej odwotujgca
wskazuje, iz poglad ten odnosi sie do sytuacji, w ktdrej wnoszgcy skarge opierajgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie obu ww.
podstaw czyni to w odniesieniu do tego samego uchybienia Sgdu (tj. w ramach tego
samego zarzutu). Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
albowiem, jak zostanie doprecyzowane ponizej, twierdzenie o oczywistej
zasadnosci niniejszej skargi kasacyjnej odwotujgca opiera na podstawie
oczywistosci naruszenia przez Sad przepisu art. 111 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 111
ust. 5 ustawy — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. w zw. z § 1
ust. 1 Statutu Wyzszej Szkoty natomiast twierdzenie o potrzebie wyktadni
przepisdw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie odwotujgca odnosi do
wyktadni art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zw. z art. 22 Kodeksu
Pracy w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktore wywotujg, rozbieznosci w
orzecznictwie. Przechodzgc dalej, odwotujgca wskazuje, iz o oczywistej zasadnosci
niniejszej skargi kasacyjnej Swiadczy po pierwsze oczywiste i razgce naruszenie
przez Sad Apelacyjny przepisu art. 111 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 5 ustawy —
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 27 lipca 2005r. w zw. z § 1 ust. 1 Statutu
polegajgce na btednym zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 111 ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 27 lipca 2005r. i ustaleniu na jego
podstawie postaci obowigzkéw pracowniczych Ubezpieczonego wynikajgcych z
umowy o prace zawartej z WS w zakresie obowigzku prowadzenia pracy naukowej

i badan naukowych, podczas gdy z uwagi na fakt, iz WS jest uczelnig zawodows, a
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nie uczelnig akademickg, do obowigzkéw pracowniczych Ubezpieczonego
wynikajgcych z umowy o prace zawartej z WS w zakresie obowigzku prowadzenia
pracy naukowej i badan naukowych winien znalez¢ zastosowanie art. 111 ust. 5
wskazanej ustawy. Przy tym o oczywistosci powyzszego naruszenia $wiadczy fakt,
iz naruszenie to jest widoczne juz ,na pierwszy rzut oka” poprzez proste ustalenie
rodzaju uczelni jakg jest odwotujgca (co wynika juz z pierwszego zdania statutu
WS), a nastepnie zastosowanie odpowiedniego ustepu art. 111 wskazanej ustawy,
ktéry w ust. 5 odnosi sie wilasnie do nauczycieli akademickich zatrudnionych w
uczelni zawodowej (...). Odwotujgca wskazuje, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy
uzaleznione jest od dokonania wyktadni przepiséw art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych w zw. z art. 22 Kodeksu Pracy w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Przy tym odwotujgca wskazuje, iz z punktu widzenia
przedmiotu i zakresu niniejszej sprawy, za istotne dla jej rozstrzygniecia uznac
nalezy powstate na gruncie ww. przepisOw i wywotujgce rozbieznosci w
orzecznictwie nastepujgce zagadnienia:

1. czy stypendium przyznawane na podstawie przepisow ustawy - Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym przez uczelnie wyzszg niebedgcg panstwowg ani
samorzgdowg osobg prawna, ktérego zasady przyznawania zostaty zatwierdzone
przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki i ktére zostato
przyznane pracownikowi tej uczelni zatrudnionemu na podstawie umowy o prace
stanowi przychod tego pracownika z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zw. z art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, podlegajgcy doliczeniu
do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne ?

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytanie:

2. czy przepis art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w zwigzku z brzmieniem art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi podstawe zwolnienia przychodéw uzyskanych przez

pracownika uczelni wyzszej niebedgcg panstwowg ani samorzgdowg osobg prawng



I USK 248/22 6

z tytulu stypendium przyznawanego i wyptacanego przez te uczelnie, ktdrego
zasady przyznawania zostaty zatwierdzone przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, od obowigzku doliczenia do podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o ,oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera zasadnej podstawy przedsgdu i z tego
wzgledu nie zostata przyjeta do rozpoznania. Skonstruowane przez skarzgcego
okolicznosci majgce przemawiaC za przyjeciem skargi do rozpoznania nie mogty
odnies¢ skutku przede wszystkim z uwagi na to, ze zostaty juz wyjasnione w
sprawie, w ktorej WS byta juz strong postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Z
tego wzgledu, a zwlaszcza z uwagi na tozsamosc¢ przedmiotu sporu, wystarczy
powota¢ zasadnicze motywy rozstrzygniecia z wyroku Sgdu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2022 r., Il USKP 21/22.

Z ustalen faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy wynika, ze ubezpieczony
byt zatrudniony na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego, zatem miat do
niego zastosowanie art. 111 ustawy p.s.w. réwniez w zakresie wykonywania
obowigzkdéw, do ktorych nalezy zaliczy¢ te o charakterze naukowym. Wynikato to
dodatkowo z zapiséw Statutu, w tym wskazanego w uzasadnieniu wyroku § 46
ust. 1, ktéry w zakresie obowigzkéw pracownikéw odwotywat sie ogoélnie do tresci
art. 111 p.s.w., bez szczegdtowego wskazania ust. 5 tego przepisu. Skoro zatem
ptatnik sktadek zdecydowat sie na zatrudnienie pracownika na etacie naukowo-
dydaktycznym a nie tylko dydaktycznym, jego obowigzki wynikajg z ustawowo
okres$lonej istoty tego stosunku pracy. Na sfere aktywnosci naukowej (pracownicy
naukowo-dydaktyczni oraz naukowi) sktadajg sie: prowadzenie badan naukowych i
prac rozwojowych, a takze rozwijanie twdrczosci naukowej albo artystycznej (w
zaleznoéci od charakteru pracy). Oba elementy wskazane przez ustawodawce

(badania i twérczos¢) sg ze sobg Scisle powigzane. W wielu dziedzinach tworczosc
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stanowi bowiem rezultat pewnego procesu naukowego (badawczego), ktérego
efektem majg by¢ okreslone osiggniecia naukowe. Dlatego prawidtowe wykonanie
obowigzku natozonego przez ustawe wymaga zaréwno aktywnosci badawczej, jak i
efektow procesu twoérczego.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, Zze w szczegdlny sposob
ustawodawca traktuje nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelniach
zawodowych, stanowigc, ze mogg oni - ale nie muszg - uczestniczy¢ w pracach
badawczych, nie zastrzegajgc przy tym, iz chodzi tylko o pracownikéw
dydaktycznych zatrudnionych na tych uczelniach. Stwarza to sugestie, ze w
uczelniach tych nie mozna zatrudnia¢ nauczycieli akademickich na stanowiskach
naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych, ale jedynie mozna wykonywac¢ prace na
stanowiskach dydaktycznych i jednoczes$nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze o ile
na uczelniach zawodowych do prowadzenia prac naukowych mogg zostac
zobowigzani np. wykladowcy, o tyle mozliwosci takiej nie ma w przypadku
pracownikow dydaktycznych zatrudnionych na innych uczelniach. W ocenie
doktryny, art. 111 ust. 5 p.s.w. jest tak skonstruowany, Zze jego wyktadnia
gramatyczna moze prowadzi¢ do niezasadnego wniosku, iz nauczyciel akademicki
zatrudniony w szkole zawodowej sam decyduje o tym, czy uczestniczy w pracach
badawczych (czyli nie ma takiego obowigzku), natomiast organ kolegialny
wskazany w statucie moze jedynie okreslic warunki ich prowadzenia, nie mogac
zobowigza¢ go do wykonywania takich prac (W. Sanetra [w:] Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2013, art. 111).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony zatrudniony na stanowisku
nauczyciela akademickiego na etacie naukowo-dydaktycznym powinien byt zatem
realizowac réwniez obowigzki polegajgce na pracy naukowej, na co wskazuje tresc
umowy o prace, statutu uczelni, oraz przepisy p.s.w. Oznacza to, ze
nieosktadkowany przez pfatnika przychdéd ze stosunku pracy zwany ,stypendium
naukowym” byt przeznaczony na wynagrodzenie za realizacje obowigzkow
umownych ubezpieczonego pracownika.

W nastepnej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej za przychdd nalezy rozumieé przychody w rozumieniu przepisow o

podatku dochodowym od oso6b fizycznych m.in. z tytutu zatrudnienia w ramach
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stosunku pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej za przychody ze
stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoétdzielczego
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢
pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto
finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegodlnosci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie
od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub swiadczen czesciowo odpfatnych. Art. 21 pkt 39 ustawy podatkowej
stanowit, ze wolne od podatku dochodowego sg stypendia otrzymywane na
podstawie przepiséw o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, stypendia doktoranckie otrzymywane na podstawie
przepisow o szkolnictwie wyzszym lub stypendia przyznawane na podstawie
przepisow o zasadach finansowania nauki oraz inne stypendia naukowe i stypendia
za wyniki w nauce, ktorych zasady przyznawania zostaly zatwierdzone przez
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, po zasiegnieciu opinii Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, albo przez ministra wtasciwego do spraw
oswiaty i wychowania.

W przypadku wyptacanych przez skarzgcg stypendiow naukowych w
rozumieniu art. 21 pkt 39 ustawy podatkowej, trudno uznac¢ te Swiadczenia za
przychéd ze stosunku pracy zwolniony z oskfadkowania. Zgodnie z § 1
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u
pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18
ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2 tego rozporzadzenia. Przepisy te zawierajg
zamkniety katalog wytgczen przedmiotowych, to jest rodzajow przychodéw ze
stosunku pracy, ktére zwolnione sg z osktadkowania. Katalog ten powinien byc¢
Scisle interpretowany. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawo
ubezpieczen spotecznych jest - ze swych zalozen - prawem Scistym i

sformalizowanym, opartym na bezwzglednie obowigzujgcych normach, =z
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wytgczeniem mozliwosci ich interpretowania z uwzglednieniem obowigzujgcych w
prawie cywilnym regut stusznosci. Powoduje to koniecznos$¢ Scistego wyktadania
jego przepisow (por. np. uchwata skladu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2005 r., lll UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 338; oraz z dnia 26 lipca 2011 r., | PK 22/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 235;
z dnia 19 grudnia 2012 r., | UK 320/12, LEX nr 1308047). Skoro zatem katalog
dostepnych w § 2 wytgczen nalezy wyktadaé Scisle, to trzeba przyjgé, ze nie sg
zwolnione z oskfadkowania swiadczenia w katalogu tym nie wymienione, a nie
wymieniono w nim stypendiow naukowych.

W dalszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 21 ustawy
podatkowej, z podatku dochodowego zwolnione zostaty okreslone przychody.
Zwolnienie takie nie oznacza, ze przychody te przestajg byC przychodami w
rozumieniu art. 12 ust. 1 tej ustawy. Z kolei art. 4 pkt 9 ustawy systemowej odsyta
do pojecia przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, a
nie do art. 21 tej ustawy. Nalezy zatem uzna¢ za trafne stanowisko Sagdu
Apelacyjnego wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze zakwalifikowanie okreslonego
przychodu, jako zwolnionego na gruncie art. 21 ustawy o podatku dochodowym z
opodatkowania podatkiem od oséb fizycznych (zwolnienie przedmiotowe), nie
wyklucza uznania tego przychodu jako osktadkowanego na gruncie systemu
ubezpieczen spofecznych, ktéry posiada wilasng, autonomiczng regulacie w
zakresie wylgczenia okre$lonego rodzaju przychoddéw ze stosunku pracy z
podstawy wymiaru sktadek. Regulacjg takg jest § 2 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r., z ktérego tresci nie wynika, ze stypendia naukowe, jako przychod
ze stosunku pracy podlegajg wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek. Przepisy
ustawy systemowej postugujg sie pojeciem stypendium wytgcznie w kontekscie
stypendium dla oséb bezrobotnych, stypendium sportowego, czy stypendium
doktoranckiego. Mozna dopatrywac sie podobienstwa co do charakteru stypendium
doktoranckiego do instytucji stypendium naukowego, jednak zgodnie z art. 18 ust. 4
pkt 2b ustawy systemowej, stypendia doktoranckie podlegajg oskfadkowaniu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto wytgczenie
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stypendiow naukowych z oskfadkowania, to wprowadzitby uregulowanie w tym
zakresie w przepisach prawa ubezpieczenh spotecznych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz
stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng § 9 ust. 2i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych. Przyjmujgc, ze podstawa wymiaru sktadek to element wyjsciowy
(faktyczny) dotyczacy przysztej bgdz aktualnej sprawy o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego, co uzasadnia stosowanie

stawki minimalnej z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia jako wyjsciowe;j.

[SOP]

[ms]



