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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D. Z.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie [...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ua 78/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S. na
rzecz radcy prawnego A. M. tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 270 (dwiescie siedemdziesiagt) ztotych

powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 25 stycznia 2024 r. oddalit
apelacje D. Z. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 listopada 2023 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw

Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie [...] z dnia 12 grudnia 2022 r.
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D. Z. wni6st skarge kasacyjng od wyroku Sad drugiej instancji, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa
procesowego: art. 227 i art. 232 k.p.c., przez nierozpoznanie wniosku dowodowego
zgtoszonego w pismie zatytutowanym ,odwotanie” z dnia 2 pazdziernika 2023 r.
zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak i przez Sad drugiej instancji - wprawdzie
w tresci wskazanego pisma nie ujeto wprost takiego wniosku, jednak wynika on z
tresci pisma - co miato istotny wptyw na wynik sprawy z uwagi na to, ze zgodnie z
art. 278 § 1 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii biegtych, gdy
zachodzi taka potrzeba. Nie rozpoznajgc wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych, Sgd narusza art. 278 k.p.c.
i w konsekwenciji art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, dokonang na wtasnych przekonaniach Sgdu Okregowego
w oderwaniu od opinii biegtego sadowego neurologa, gdzie przedmiot
postepowania wymaga wiadomosci specjalnych, ktérych Sad nie posiada.

Ponadto skarzgcy podnosi zarzut niewaznosci postepowania, przez
pozbawienie odwotujgcego sie mozliwosci obrony swoich praw w zwigzku z
nieustanowieniem dla D. Z. petnomocnika z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w S. w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Petnomocnik skarzgcego wniost takze o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym. Oswiadczyt, ze koszty
te nie zostaty pokryte ani w catosci, ani w czesci oraz oswiadczyt, ze jestem
podatnikiem VAT.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych: czy Sad moze
wydaé rozstrzygniecie w sprawie w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy nie
zostat zebrany w catosci, mimo wniosku D. Z., z ktérego wynika potrzeba powotania
biegtego z zakresu neurologii mimo tego, ze wniosek ten nie zostat ztozony w
sposob bezposredni ale z tresci pisma zatytutowanego ,odwotanie” z dnia 2
pazdziernika 2023 r. taki wniosek wyptywa, zas Sgd w zaden sposob do wniosku

tego nie odnidst sie, nie zobowigzat takze D. Z. do doprecyzowania ztozonego
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wniosku; czy tez Sad w takiej sytuacji zobowigzany jest pod rygorem naruszenia art.
278 § 1 k.p.c. dopusci¢c dowod z opinii biegtego, w tym rowniez czy istnieje taka
mozliwos¢ z urzedu na podstawie art. 232 k.p.c., mimo zgtoszonego w tej kwestii
przez strone wniosku dowodowego, z uwagi na blizsze wyjasnienie okreslonej

okolicznosci faktycznej wymagajgcej wiadomosci specjalnych?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzagcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu

prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
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rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne".

Zagadnienie to powinno by¢ nadto istotne z uwagi na wage przedstawionego
przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie moze mie¢
zatem charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (tak: w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Przedstawione przez petnomocnika skarzgcego zagadnienie nie ma
charakteru uniwersalnego. Sktadajgcy skarge kasacyjng dgzy do podwazenia
ustalen faktycznych w rozpoznanej sprawie przez wykazanie koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych opinii biegtych, powotywanych ostatecznie z urzedu
przez Sad meriti.

Oceniajgc przedstawione zagadnienie, nalezy mie¢ na uwadze, ze zdaniem
Sadu Okregowego tres¢ opinii biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii i psychologii
daje podstawe do twierdzenia, iz przekonanie ubezpieczonego o przestankach do
orzeczenia wyzszego stopnia niepetnosprawnosci nie znalazto potwierdzenia w
materiale dowodowym zebranym w sprawie. Wbrew subiektywnej ocenie
skarzgcego, podzielono poglad Sgdu Rejonowego, ze z tresci wskazanych opinii
wyptywa zgodny wniosek, iz ubezpieczony spetnia warunki do zaliczenia go jedynie
do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Dopuszczone w sprawie opinie biegtych
odpowiadaty schorzeniom wskazywanym przez skarzgcego, tj. zespotowi
zaleznoéci alkoholowej oraz chorobom towarzyszgcym, takim jak zaburzenia

osobowosci.
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Przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie sgdu dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjgtkowy, co oznacza, ze
nieprzeprowadzenie tego dowodu przez Sad z urzedu tylko w szczegdlnym
wypadku moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 208 oraz z dnia 24
pazdziernika 2019 r., Il UK 332/18, LEX nr 3561265). Dziatanie sgdu z urzedu
moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron.
Nalezy zatem przyjgé, ze sgd moze dopuscic dowdd z urzedu wyjgtkowo, gdy
zachodzi potrzeba ochrony szczegdlnego interesu publicznego. Jest to prawo sadu,
a nie obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny
sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania
przez strone ze stosownych srodkow procesowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 64/17, LEX nr 2549250).

Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby opinig biegtego zostaly
przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca dla sadu.
Dlatego sad ma obowigzek dopuszczenia (réwniez z urzedu - art. 232 zdanie
drugie k.p.c.) dowodu z dalszej opinii tylko wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a
wiec wtedy, gdy opinia, ktdrg dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona Ilub
nieweryfikowalna, to jest gdy przedstawiona przez biegtego (biegtych) analiza nie
pozwala sgdowi skontrolowaé rozumowania autorow opinii co do trafnosci
whnioskéw koncowych.

Takich wad Sad drugiej instancji nie stwierdzit, uznajac, ze wiedza specjalna,
ktérg posiadali biegli z zakresu psychologii i psychiatrii, jest adekwatna dla
zastosowania prawa materialnego.

Skarzagcy btednie formutuje zagadnienie prawne, pomijajgc dorobek
orzeczniczy dotyczgcy przeprowadzenia dowodu z urzedu, w szczegdlnosci
dowodu z opinii biegtego, co pozbawia przedstawiony problem waloru nowosci, a
takze abstrakcyjno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptaconej
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pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu Sad Najwyzszy orzekt stosownie
do § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715 ze zm.).

[ad]



