I USK 243/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania W.B. i K.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie
0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego K.W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll AUa 2007/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od K.W. na rzecz organu rentowego kwote 2700 z}
(dwa tysigce siedemset ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1’

k.p.c. tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w
pkt I. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lutego
2022 r. w pkt 1. w ten sposob, ze oddalit odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Warszawie z dnia 16 grudnia 2019 r.,
ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla K.W. z tytutu zatrudnienia na

podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek ,B.” W.B., do ktérej organ rentowy
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doliczyt wynagrodzenie uzyskane przez ubezpieczonego z tytutu umow zlecenia
zawartych z pfatnikiem sktadek w okresach wskazanych w decyzji; w pkt Il. zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 2. w ten sposob, ze zasadzit od K.W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w W. zwrot kosztow zastepstwa prawnego,
pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sagdzie
Okregowym w Warszawie; w pkt Ill. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 3. w ten
Sposob, ze zasgdzit od W.B. i od K.W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
| Oddziat w W. zwrot kosztow zastepstwa prawnego.

Ubezpieczony K.W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w zakresie pkt I, Il i IV jego sentencji,
zarzucajgc:

a) btedng (rozszerzajgcg) wyktadnie art. 8 ust. 2a w zw. z ust. 6 pkt 1 oraz z
art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, prowadzacg do
automatycznego uznawania za pracownika - wbrew literalnej tresci przepiséw -
kazdej osoby wspodtpracujgcej w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej z
podmiotem 2z ktérym pozostaje zwigzany (w catkowicie innym zakresie
przedmiotowym) stosunkiem pracy, mimo roztgcznych definicji ustawowych a nadto
w sytuacji, w ktérej charakterystyka czynnosci przedsiebiorcy nie nosi znamion
»=ukrytego” zatrudnienia a takze pozostaje catkowicie rézna od zadan realizowanych
w ramach stosunku pracy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia powinna wykluczy¢
mozliwos¢ zrownania ,takiego przedsiebiorcy” ze ,zleceniobiorcg” i w konsekwencji
traktowanie go ,jak pracownika” dla celéw fiskalnych (podwyzszonego
osktadkowania),

- co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania:

b) art. 18 ust. 1a w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez bezpodstawne wliczenie do podstawy wymiaru sktadek ze
stosunku pracy ubezpieczonego takze jego przychoddw 2z dziatalnosci
gospodarczej, pomijajgc rownoczesnie wtasciwg dla tego stanu faktycznego norme
z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, wytgczajgcg zbieg ubezpieczeh ze stosunku
pracy oraz dziatalnosci gospodarczej,

- oraz dodatkowo:
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c) btedna wyktadnie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw prowadzgcg do nieuwzglednienia
tych  dyrektyw interpretacyjnych ~w  zakresie  uksztattowania  sytuaciji
ubezpieczonego/przedsiebiorcy na ptaszczyznie ubezpiecze spotecznych (a wiec
danin publicznych) w sposéb stanowigcy dyskryminacje w zyciu gospodarczym ze
wzgledu na etatowe zatrudnienie, przez co w analogicznej sytuacji jest on
traktowany gorzej (mniej korzystnie) przez wtadze publiczne od wszystkich innych
0s0Ob, ktére prowadzg dziatalno$¢ nie pozostajgc w stosunku pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wymagajgce rozstrzygniecia,
czy odstgpienie od wykfadni literalnej art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (wszak
zgodnie z definicjami art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawodawca roztgcznie
traktuje osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg oraz zleceniobiorcow) jest
dopuszczalne wzgledem kazdego przedsiebiorcy (niezaleznie od specyfiki danej
dziatalnosci) oraz na ile na zastosowanie rozszerzonego pojecia pracownika
wptywa tozsamos¢ ustug wykonywanych przez przedsiebiorce z zadaniami
wykonywanymi w ramach stosunku pracy.

Skarzgcy wskazat ponadto na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddow.

Whiesiono dwie odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Organ rentowy w wywiedzionej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Ptatnik sktadek w odpowiedzi na skarge kasacyjng popart w catosci
stanowisko skarzgcego wyrazone w skardze kasacyjnej, w tym zawarte w niej
wnioski i zarzuty oraz wnidst o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym postepowania kasacyjnego, wtgczajgc w to

koszty zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
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istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
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I CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Skarga kasacyjna nie spetnia podanych wyzej kryteriow, bowiem
zagadnienie sformutowane przez skarzgcego zostato juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nie zachodzi potrzeba zmiany ugruntowanego
pogladu.

Sad Najwyzszy kilkukrotnie potwierdzat, ze dla zastosowania konstrukcji
uznania za pracownika nie ma znaczenia to, ze dodatkowa umowa cywilna zostata
zawarta w ramach prowadzonej przez pracownika dziatalnosci gospodarcze;.
W postanowieniu z dnia 25 maja 2018 r., | UK 475/17 (LEX nr 2559396) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze za btedne nalezy uznaé zatozenie, ze dziatalnos¢
gospodarcza (praca na witasny rachunek, samozatrudnienie) jest wytgczona z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, poniewaz przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do
ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcéow), a nie do ubezpieczonych z
art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg). Dla sformutowania
takiego wniosku nie miat znaczenia fakt, czy ustugi w ramach dodatkowej umowy
sg tozsame rodzajowo z trescig stosunku pracy. Stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej rowniez wzgledem prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg zostato
potwierdzone w szeregu nowszych orzeczen Sadu Najwyzszego (por.
postanowienia: z dnia 23 czerwca 2022 r., | USK 472/21, LEX nr 3455690; z dnia
14 wrzesnia 2022 r., lll USK 549/21, LEX nr 3487779; z dnia 19 pazdziernika
2022 r., Il USK 540/21, LEX nr 3512560; z dnia 25 kwietnia 2023 r., || USK 309/22,
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LEX nr 3578437; z dnia 9 stycznia 2024 r., | USK 321/22, LEX nr 3652145; z dnia
11 stycznia .2024 r., 11l USK 101/23, LEX nr 3654414).

W wyroku z dnia 27 czerwca 2023 r., lll USKP 77/22 (LEX nr 3575795) Sad
Najwyzszy dodatkowo podkreslit, ze artykut 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczeh spotecznych poza sfere stosunku pracy,
w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktora
wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Praca
wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej fgczgcej pracownika z osobg
trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamo$ci rodzaju dziatalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy fgczacej pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia
przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikow pracodawcy.

W postanowieniu z dnia 11 stycznia 2024 r., Il USK 101/23 (LEX nr 3654414)
Sad Najwyzszy zastrzegt, ze zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie
wykracza poza sfere ubezpieczen spotecznych i ustaw do nich sie odwotujgcych.
Innymi stowy, umowa cywilna tworzgca tytut pracowniczy na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy systemowej pozostaje w obrocie prawnym i jako taka wywotuje skutki w
stosunkach cywilnych (jesli zostata zawarta miedzy przedsiebiorcami nie bedzie
dotyczyt jej np. rezym konsumencki) czy podatkowych (przychody z takiej umowy
mogg by¢ uznane za przychody z dziatalnosci gospodarczej).

Ostatecznie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11
grudnia 2024 r., Il USKP 27/24, LEX nr 3811312, rozstrzygat juz skarge kasacyjng

o analogicznych zarzutach, odnoszgcg sie do tego samego ptatnika sktadek.
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W powotanym wyroku Sgd Najwyzszy podniost, ze z wigzgcych ustalen obu sgdow
wynika, ze ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie umowy o prace przez W.B.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,B” W.B. i wykonywat prace na
stanowisku kierowcy-tadowacza. Jednoczesnie, poza stosunkiem pracy, w ramach
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ubezpieczony swiadczyt
ustugi na rzecz swojego pracodawcy polegajgce na naprawie samochodow,
pojemnikbw na $Smieci i odpady oraz prasokontenerow. Ustugi w ramach
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczony swiadczyt wytgcznie na
rzecz swojego pracodawcy. Za ustugi Swiadczone przez ubezpieczonego,
pracodawca wystawiat swoim klientom faktury, uzyskujgc z tego tytutu korzysci
finansowe.

Wigzgce ustalenia faktyczne sprawy jednoznacznie wskazujg, ze praca
powierzona ubezpieczonemu poza stosunkiem pracy stanowita kontynuacje pracy
Swiadczonej w oparciu o umowe o prace w godzinach pracy na rzecz ptatnika. Jak
wynika bowiem z zeznanh ubezpieczonego, zatozenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej byto Scisle zwigzane z checig uzyskiwania u pracodawcy wyzszego
wynagrodzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje
sie takze na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wymaga to
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub
orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i
1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Powofanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje

potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
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watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sadéw
okreslone rozbiezno$ci, skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadnié, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 8 lipca 2009 .,
| CSK 11/09, LEX nr 1620487; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W zwigzku z tym, Ze jak wskazano powyzej Sad Najwyzszy w ugruntowanym
orzecznictwie wyjasnit znaczenie powotywanych przez skarzgcego przepiséw
prawa, nie zachodzi réwniez potrzeba przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98§ 1i§ 1" k.p.c.

[SOP]



