Sygn. akt Il USK 243/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie -
Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego

o umorzenie naleznosci z funduszu alimentacyjnego z tytutu wyptaty Swiadczen
oraz 5% optaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig funduszu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 354/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia skarzacego kosztami
postepowania kasacyjnego pozwanego;

3. przyznaje radcy prawnemu K. B. kwote 240 zi (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej w postepowaniu kasacyjnym powiekszong o stawke
podatku od towarow i ustug, ktéorg nakazuje wyptaci¢ ze Skarbu

Panstwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie z
odwotania A. G. od decyzji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

Olsztynie - Likwidatora Funduszu A. w przedmiocie umorzenia naleznosci z



funduszu alimentacyjnego z tytutu wypftaty swiadczen oraz 5% optaty na pokrycie
kosztow zwigzanych z dziatalnoscig funduszu, w punkcie | oddalit apelacje
odwotujgcego sie i apelacje organu od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 6 listopada 2020 r., (ktorym zmieniono zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
umorzono naleznosci likwidowanego Funduszu A. z tytutu wyptaty swiadczen z
Funduszu A. oraz 5% optaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig
funduszu w kwocie 10 500 zt, a w pozostatej czesci oddalono odwotanie), a w
punkcie |l zasgdzit wynagrodzenie petnomocnikowi z urzedu, reprezentujgcemu
odwotujgcego sie w postepowaniu apelacyjnym.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt
odwotujgcy sie. Skarzgcy zaskarzyt wyrok w czesci, w jakiej jest on zawarty w
punkcie w pkt | wyroku Sadu Apelacyjnego. Wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w czesci w jakiej jest on zawarty w punkcie | i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o0 kosztach  postepowania kasacyjnego. Jednoczesnie
reprezentujgcy odwotujgcego sie petnomocnik z urzedu wnidst o zasgdzenie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zaskarzanemu
wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art. 68 ust. 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 615
ze zm.; dalej; ustawa o $wiadczeniach rodzinnych), przez btedng wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, ze zobowigzany nie jest w stanie jednorazowo sptacic
swoich zobowigzan z uwagi na ich wysokos¢, jednak posiada realne mozliwosci
stopniowej sptaty naleznosci, w sytuacji gdy w odniesieniu do 50% umorzone;j
naleznosci Sad (zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji) musiat przyjg¢ w tym
samym stanie faktycznym, ze stopniowa sptata jest niemozliwa; 2) art. 68 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, przez btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze czesciowe umorzenie jest mozliwe i uzasadnione tym, ze dalsza
egzekucja naleznosci funduszu w petnej wysokosci pozbawitaby odwotujgcego sie
mozliwosci zaspokojenia zupetnie podstawowych jego potrzeb, podczas gdy
egzekucja niepetnej naleznosci bedzie miata taki sam skutek, argumentacja Sgdu w
tym zakresie jest nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna, jezeli dalsza egzekucja catej

naleznosci pozbawitaby odwotujgcego sie mozliwosci zaspokojenia zupetnie



podstawowych jego potrzeb, to taki sam skutek bedzie wynikat z egzekucji czesci
naleznosci; 3) art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, przez btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze powstate po stronie skarzgcego zadtuzenie
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie powstato nagle, ale wynika z
wieloletniego nieregulowania naleznosci, w sytuacji gdy ustawa nie przewiduje
takiej przestanki; 4) art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze argumentem przemawiajgcym za (w tym
wypadku czesciowym) nieumorzeniem naleznoséci jest fakt, ze zobowigzany nie
prébowat wykorzystac ,ulgi” w sptacie naleznosci w formie uktadu ratalnego i nie
dokonywat réwniez dobrowolnych wptat na konto funduszu, w sytuacji gdy takie
przestanki nie wynikajg z brzmienia omawianego przepisu, nadto przeczg celowi
regulacji dotyczacej biezgcej sytuacji zobowigzanego; 5) art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
przestankg odmowy umorzenia jest okolicznos¢, Zze nie mozna z cafg
stanowczoscig stwierdzi¢, ze w realiach sprawy brak jest jakichkolwiek perspektyw
poprawy w przysziosci sytuacji zdrowotnej, jak i szczegolnie ekonomicznej,
wnioskodawcy, podczas gdy w zadnej tego typu sprawie nie da sie z calg
stanowczoscig stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek perspektyw poprawy w
przysztosci, co w praktyce prowadzi do wniosku, ze ta pozaustawowa przestanka
majgca uzasadnia¢ odmowe umorzenia (w tym wypadku czesciowego) naleznosci,
uniemozliwia de facto w praktyce orzekanie o umorzeniu.

Skarzacy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 zd. 1 k.p.c., przez brak dopuszczenia z urzedu i przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego na okoliczno$¢ mozliwosci zatrudnienia, ktére bedzie adekwatne do
mozliwosci zarobkowych odwotujgcego sie przy jednoczesnym przyjeciu, ze
odwotujgcy sie zachowat zdolnosci do pracy w warunkach pracy chronionej, co
miato wptyw na odmowe umorzenia w catosci naleznosci wobec likwidowanego
funduszu, poniewaz przyjeto, ze odwotujgcy sie ma realne mozliwosci stopniowego
regulowania naleznosci oraz ze nie mozna wykluczy¢, ze jego sytuacja zdrowotna a
w konsekwencji ekonomiczna ulegnie poprawie, takie twierdzenia nie znajdujg

oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, wiec po stronie Sadu istniat



obowigzek przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego w tym
zakresie z urzedu; 2) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
zd. 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajgce na
uwzglednieniu, ze odwotujgcy sie uzyskuje staty miesieczny dochdéd w postaci
Swiadczenia rentowego, w sytuacji gdy odwotujgcy sie w dacie orzekania nie
otrzymywat juz takiego swiadczenia.; 3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
zd. 1 k.p.c., przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajgce na
uwzglednieniu, Zze odwotujgcy sie ma realne mozliwosci stopniowej sptaty
naleznosci wobec likwidowanego funduszu w sytuacji, gdy z dowoddw
zgromadzonych w sprawie wynika, ze odwotujgcy sie w szczegdlnosci od lat nie
pracuje, jego miesieczny dochod wynosi 645 zi, jest w wieku przedemerytalnym
oraz choruje na nieuleczalng chorobe, ktéra dotychczas uniemozliwiata mu
podjecie jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej, w sprawie brak jakichkolwiek
dowodow, ktére wskazywatyby na realng mozliwos¢ sptaty naleznosci, w
szczegolnosci nie wskazuje na to fakt, ze nalezno$¢ nie powstata nagle, bo
zobowigzany od wielu lat nie reguluje naleznosci; 4) art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku stanowiska
Sadu w kwestii przestanek czesciowego nieumorzenia naleznosci w szczegdlnosci
nieudowodnionej przestanki realnej mozliwosci stopniowej spfaty naleznosci w
kontekscie bardzo niskich dochodéw odwotujgcego sie i uzasadnionych watpliwosci
co do mozliwosci podjecia pracy zarobkowej przez odwotujgcego sie, ktéry od
kilkunastu lat nie pracuje i osiagnat juz praktycznie wiek emerytalny, a takze mimo
ze wniosek odwotujgcego sie dotyczyt catosci zadtuzenia, a umorzono jedynie
potowe, a takze w kwestii twierdzenia Sadu, ze nie mozna z catg stanowczoscig
stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek perspektyw
poprawy w przysztosci sytuacji zdrowotnej jak i szczegdlnie ekonomicznej
wnioskodawcy oraz przez wskazanie, ze catkowite umorzenie naleznosci bytoby
przedwczesne; 5) art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przez nie
odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii podniesionych w uzasadnieniu
odwotania, gdzie odwotujgcy sie powotat sie na wydany w analogicznej sprawie
wyrok z dnia 10 marca 2017 r. Sgdu Okregowego w Olsztynie, IV U 46/17;

6) art. 325 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przez utrzymanie w mocy wyroku,



ktorym umorzono odwotujgcemu sie ,naleznosci” likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego z tytutu wyptaty Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego oraz 5%
optaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig funduszu w kwocie 10.500
(dziesie¢ tysiecy pieéset) ztotych (pkt 1 wyroku) i w pozostatej czesci oddalono
odwotanie (pkt 2 wyroku), wyrok nie zostat sprostowany, pomimo iz zawiera btgd
czynigcy jego tres¢ niezrozumiatg, co moze nawet czyni¢ ten wyrok niewykonalnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Podnidst, Zze w sprawie istniejg rozbiezne
poglady wynikajgce z odmiennej wyktadni art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, w szczegolnosci wynikajgce ze stosowania szeregu przestanek
pozaustawowych, ktére nie mieszczg sie ramach mozliwych interpretacji klauzuli
generalnej, jakg jest ,szczegdlnie uzasadniony przypadek”, o ktérym mowa w tym
przepisie. Skutkuje to problemem zwigzanym z uznaniem, czy w danej sprawie
zaistniat w konsekwencji szczegolnie uzasadniony przypadek, skoro bowiem w
odniesieniu do czesci naleznosci brak podstaw do umorzenia, tzn. ze w tej czesci
nie zaistniat szczegolnie uzasadniony przypadek. Szereg rozbieznych poglagdow w
tym zakresie prowadzi do wrazenia po stronie zobowigzanych, ze wydawane na
podstawie omawianego przepisu decyzje i orzeczenia majg charakter arbitralnych
rozstrzygnie¢, ktore w podobnych catkiem stanach faktycznych potrafig byc
zupetnie odmienne. Zdaniem skarzgcego powotany przepis wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, poniewaz jego tre$¢ nie wskazuje na mozliwos¢ czesciowego
umorzenia, a w praktyce zapadajg takie wyroki, co uwidacznia sie réowniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przepis art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych budzi powazne watpliwosci, poniewaz nie wydaje sie mozliwe, aby na
tle tego samego stanu faktycznego stwierdzi¢, ze zaistniat szczegdlnie uzasadniony
przypadek oraz jednoczesnie, ze on nie zaistniat, bo do tego sprowadza sie
odmowa umorzenia w 50%. Szczegdlnie uzasadniony przypadek nie moze bowiem
prowadzi¢ do umorzenia czesciowego, w razie bowiem mozliwosci sptaty powinno
dojs¢ do roztozenia na raty albo odroczenia w zaleznosci od okolicznosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Zakiadu Ubezpieczen

Spotecznych - Likwidator Funduszu A. w W. wniost o odmowe przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjne;j
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjadnienie ma znaczenie nie tylko dla

rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,



jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywolujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdoéw w celu

wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w roznej wyktadni przepisu, bgdz



tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., 11l UK 123/17, LEX nr 2496319).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzg przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W sprawie nie wystepuje bowiem ani istotne
zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych ,w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby,
przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢,
roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznosci likwidowanego funduszu z
tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczeh z funduszu”. Jak
zauwaza sam autor skargi w obszernym i szczegdétowym uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzyty w tym przepisie zwrot ,w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotng Iub
rodzinng” ma charakter klauzuli generalnej. Klauzule te z natury majg charakter
ogolny, a ich zastosowanie jest Scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci
faktycznych. Ocena mozliwosci i prawidtowosci wykorzystania klauzul generalnych
albo zwrotow niedookreslonych w konkretnej sytuacji uzalezniona pozostaje od tzw.
swobodnego uznania sedziowskiego, uwzgledniajgcego oczywiscie wszystkie
okolicznosci sprawy. W petni w tym zakresie bada sprawe przede wszystkim sad
powszechny, gdyz to on dysponuje odpowiednimi instrumentami procesowymi
dotyczacymi dokonywania ustaleh faktycznych i oceny materialu dowodowego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2012 r., | UK 211/12, LEX nr
1675265). Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac kontroli
tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2012 r., | UK 211/12, LEX nr
1675265 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10,
LEX nr 737386).



Ponadto w swoim orzecznictwie Sgad Najwyzszy wielokrotnie dokonywat
wykfadni art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych w zakresie klauzuli
"szczegoblnie uzasadnionych przypadkow" i analizowat problem przestanek
umorzenia naleznosci funduszu alimentacyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 sierpnia 2008 r., Il UK 359/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 18; z dnia 17
pazdziernika 2006 r., Il UK 77/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326; z dnia 10
listopada 2010 r., | UK 119/10, LEX nr 686798). W licznych orzeczeniach przyjeto,
ze za przypadki szczegolnie uzasadnione, zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub
rodzinng zobowigzanego, ktére umozliwiajg poddane kontroli sgdowej umorzenie
naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, nalezy uznac - niezalezne
od zobowigzanego alimentacyjnie - sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore
sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezgco, ani w dajgcej sie przewidzie¢
perspektywie, regulowa¢ obarczajgcych go zalegto$ci alimentacyjnych bez
uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia istotnych débr najblizszych cztonkéw
jego rodziny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r.,
| UK 400/17, LEX nr 2558699; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2022 r., I USK 512/21, LEX nr 3439031).

Ponadto w orzecznictwie podkresla sie, ze alimentacyjnie zobowigzany,
ktéry posiada realne mozliwosci chocby czesciowej lub roztozonej w czasie sptaty
dtugéw alimentacyjnych, nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznosci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu biernej postawy lub
bezzasadnego oczekiwania, Zze jego dtugi alimentacyjne zostang umorzone
kosztem stron lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen spotecznych z
uszczupleniem funduszow tego systemu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6
marca 2007 r., | UK 289/06, LEX nr 936838; z dnia 6 sierpnia 2008 r., Il UK 359/07,
OSNP 2010, nr 1-2, poz. 18; z dnia 3 lutego 2010 r., | UK 270/09, LEX nr 585729; z
dnia 10 listopada 2010 r., | UK 119/10, LEX nr 686798; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2022 r., Il USK 413/21, LEX nr 3446465). Nie budzi
wiec  watpliwosci  orzecznictwa tez mozliwos¢ umorzenia naleznosci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego rowniez co do czesci naleznosci (por.
tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r., Ill USK 114/21,
LEX nr 3358864).
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W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, odstepujgc od obcigzania
skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 3982 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej,
udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mysl
art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 75) w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).



