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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o podleganie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 33/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu
w Warszawie na rzecz A. M. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie, decyzjg z dnia
12 grudnia 2019 r. stwierdzit, ze A. M. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 24 pazdziernika do 8 listopada 2018 r. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2020 r., Sagd Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, ze A. M. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 24 pazdziernika 2018 r. do 8 listopada 2018 r. (pkt 1) i orzekt o

kosztach postepowania.
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Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, Zze odwotujgca sie byta uprawniona do zasitku
macierzynskiego do 23 pazdziernika 2018 r. Po zakonnczonym zasitku macierzynskim
odwotujgca sie zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Whiosek o0 objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 24
pazdziernika 2018 r. ztozyta jednak po uptywie 7 dni od tej daty, bo w dniu 9 listopada
2018 r. Skfadke na ubezpieczenia za pazdziernik 2018 r. odwotujgca sie opfacita
jednak prawidtowo.

Organ rentowy po raz pierwszy poinformowat ubezpieczong pismem z 18
lutego 2019 r. o tym, ze warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra zakonczyta
pobieranie zasitku macierzynskiego, jest zlozenie wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem i réwnoczesnie stwierdzit, ze wniosek o0 objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym wptyngt do organu rentowego 9 listopada 2018 r., od
ktérego to dnia nastgpito objecie tym ubezpieczeniem.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze, aby zachowaé ciggtos¢ podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, odwotujgca sie jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg powinna zgtosic sie ponownie do
dobrowolnego ubezpieczenia w terminie 7 dni od dnia powstania obowigzku
podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowemu 2z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Obowigzek podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przez odwotujgcg sie powstat nastepnego dnia po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od 24 pazdziernika 2018 r. i od tej daty zaczat
bieg termin 7 dni.

Sad Apelacyjny podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wielu
orzeczeniach (wyroki: z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 213/17; z dnia 22 stycznia 2020
r., I UK 311/18; postanowienie z 10 grudnia 2020 r., Il UK 320/19), ze obowigzkiem

organu rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgce;j
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pozarolniczg dziatalnos¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, jej dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpic
dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak
ztozenia stosownego wniosku. Zaniechanie tego obowigzku lub btedne pouczenie
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ przez organ rentowy o braku
koniecznosci ztozenia ponownego wniosku o0 objecie ubezpieczeniem chorobowym
po ustaniu zasitku macierzynskiego i o nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu, uprawnia osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ do ztozenia
whniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie
obranym przez nig terminie liczonym od dnia zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego. Nieudzielenie przez organ rentowy osobie prowadzgcej
dziatalnos¢ pozarolniczg prawidtowej informacji co do czynnos$ci niezbednych dla
dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢
podstawg stwierdzenia, ze taka osoba podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, cho¢by ztozyta ona dopiero w pozniejszym
czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Apelacyjny przyjat, ze organ rentowy nie dopetnit wobec odwotujgcej sie
obowigzku informacyjnego, w szczegolnosci w okresie korncowym pobierania przez
nig zasitku macierzynskiego. Zaniechania organu rentowego w tym zakresie
wptynety bezposrednio na nieztozenie przez ubezpieczong w terminie wniosku o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W takim przypadku odwotujgca
sie byta uprawniona do ztozenia wniosku o ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w dowolnym terminie, po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, w tym przypadku 9 listopada 2018 r., a organ rentowy
powinien stwierdzi¢ podleganie przez nig temu ubezpieczeniu od pierwszego dnia
przypadajgcego bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
uznajac, ze jest to uzasadniony przypadek wymagajgcy wyrazenia zgody przez
organ rentowy na zilozenie wniosku o0 ponowne objecie dobrowolnym

ubezpieczeniem chorobowym w terminie wskazanym przez skarzgca, z winy organu,



I USK 240/22 4

na podstawie art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 2 pkt in fine w zwigzku z art. 36 ust. 31 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej: ,ustawa systemowa”).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 1 i ust. la ustawy systemowej,
polegajgce na przyjeciu za skuteczne dokonanego z datg wsteczng zgtoszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w sytuacji, gdy naruszony zostat termin
okreslony w art. 36 ust. 4 ustawy systemowej, i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Podkreslit, ze w orzecznictwie i doktrynie
wielokrotnie podkreslano potrzebe Scistej wyktadni przepiséw regulujgcych kwestie
ubezpieczen spotecznych. Wszelka niepewnos¢ i niejednoznacznosé jest
niekorzystna nie tylko dla Zakfadu, ale tez dla samych ubezpieczonych. Stwierdzit,
ze przywotany przez Sad Apelacyjny obowigzek informowania stron nie moze
stanowi¢ drogi do wydtuzania terminbw prawa materialnego. W szczegdlnosci
niedopuszczalne jest to, gdy, podobnie jak w niniejszej sprawie, Zaktad nie prowadzi
konkretnego postepowania. Zauwazyt, ze Zaktad realizuje okreslony w art. 68 ust.
pkt 8 ustawy systemowej obowigzek popularyzacji wiedzy o ubezpieczeniach
spotecznych w réznoraki sposob, jednak nie jest w stanie dotrze¢ z pouczeniem do
kazdej osoby, ktora potencjalnie moze potrzebowacC informacji z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy, w konkluzji, stwierdzit, ze, zgodnie z ustalonym przez Sad
Apelacyjny w Warszawie stanem faktycznym, odwotujgca sie, po okresie pobierania
zasitku macierzynskiego trwajgcym do 23 pazdziernika 2018 r., skutecznego
zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej dokonata dopiero w dniu 9 listopada 2018 r. Tym samym
naruszony zostat termin okreslony w art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 1a
ustawy systemowej. W sSwietle powyzszego objecie dobrowolnym ubezpieczeniem

chorobowym.
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Odwotujgca sie wniosta o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1) badz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2) czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka, na ktérg powotuje sie skarzgcy
ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni
przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu
w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).



I USK 240/22 6

W zwigzku z tym nalezy przypomnieC, ze w uzasadnieniu uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 ., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8) wskazano,
ze obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne
objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong
pozarolniczg dziatalnoscia moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku. Takg powinnosc¢
pozwanego potwierdza dalsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Brak takiego
pouczenia przemawia za uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na optacenie
skfadki po terminie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., 1l UK
213/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 38; z dnia 22 stycznia 2020 r., | UK 311/18, LEX nr
2779946; z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 41/18, LEX nr 3074402; z dnia 12
sierpnia 2020 r., Il UK 384/18, OSNP 2021 nr 10, poz. 114).

Skoro Sad Apelacyjny zastosowat przedstawiong wyzej wyktadnie art. 14
ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym do 24 czerwca
2021 r. (adekwatnym w niniejszej sprawie), to nie moze by¢ mowy o oczywistym
naruszeniu w art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 1a ustawy systemowej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz.
1800 ze zm.).

[SOP]

[t.n]
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