Sygn. akt Il USK 239/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o wyptate wyrdwnania renty socjalnej w zbiegu z rentg rodzinng za okres

od 1 grudnia 2012 roku do 30 listopada 2017 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 963/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 18 marca 2021 r., oddalit odwotanie E. C. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z 5 lipca 2019 r., znak [...].
Decyzjg tg, wydang po rozpoznaniu wniosku z 26 marca 2019 r., organ rentowy
odmowit prawa do wyptaty wyrdwnania renty socjalnej w zbiegu z rentg rodzinng za
okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2017 r. Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie. Stwierdzit, ze spér w sprawie sprowadzat sie do
kwestii, czy zachodzity podstawy do wypfaty Swiadczenia rentowego (renty socjalnej)
w zbiegu z rentg rodzinng za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2017 r.
Bezsprzecznie prawo do renty rodzinnej za ten okres zostato wstecznie potwierdzone

wyrokami sgdu. Wedtug Sadu Okregowego, niesporne okolicznosci faktyczne



sprawy pozwalajg przyjaC, ze negatywne przestanki przyznania renty socjalnej,
przewidziane w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, zostaty przez ubezpieczong
spetnione. Fakt zawieszenia wyptaty renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
nie powoduje, ze ubezpieczona utracita do niej prawo.

Po rozpoznaniu apelacji E. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XIV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 marca 2021 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2021 r., sprostowat w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie
przedmiotu sprawy w ten sposéb, ze w miejsce ,,0 rente socjalng” wpisat ,0 wyptate
wyrownania renty socjalnej w zbiegu z rentg rodzinng za okres od 1 grudnia 2012
roku do 30 listopada 2017 roku”, oddalit apelacje i przyznat radcy prawnemu K. M.
ze Skarbu Panstwa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 120,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Sad
Apelacyjny podzielit dokonang przez Sgd Okregowy ocene zaskarzonej decyzji jako
prawidiowej. Odwotujgca domaga sie wyptaty wyréwnania renty socjalnej w zbiegu z
rentg rodzinng za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2017 r. Takie zagdanie
w zaistniatym stanie rzeczy, co przyjgt Sad Okregowy, nie moze zostaé
uwzglednione. Wyrokiem sgdu ubezpieczen spotecznych, ktéry uprawomocnit sie 23
czerwca 2016 r., zostato bowiem przesgdzone, ze skarzgcej nie przystuguje prawo
do renty socjalnej. Wyrokiem tym wydana przez organ rentowy, po rozpoznaniu
wniosku z 28 grudnia 2012 r., decyzja z 21 lutego 2013 r., odmawiajgca prawa do
renty socjalnej, zostata uznana za prawidtowg. Oznacza to, ze kwestia prawa do
renty socjalnej od dnia 1 grudnia 2012 r. zostata prawomocnie osgdzona ze skutkiem
zwigzania wynikajgcym z art. 365 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej z dnia 9 marca 2022 r. petnomocnik odwotujgcej sie
zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w catosci, zarzucajgc btedng
wyktadnie art. 7 ustawy o rencie socjalnej poprzez btedne nadanie znaczenia
wyrazom ,Renta socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy” poprzez btedne uznanie, ze do renty ma prawo osoba, ktéra
spetnia warunki do przyznania jej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a nie osoba,
ktorej zgodnie z obowigzujgcymi zasadami organ rentowy ma obowigzek wyptacac

takg rente, a takze btedne zastosowanie art. 7 ustawy o rencie socjalnej bedace



skutkiem btednej wykfadni polegajgce na nie zastosowaniu do oceny sytuacji prawnej
skarzgcej art. 95 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych od dnia 1 grudnia 2012 r., do czego obligowato Sad Apelacyjny w
Warszawie brzmienie art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych. Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie Wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 marca 2021
r. sygn. akt XIV U 2155/19 w catosci i orzeczenie, ze odwotujgca ma prawo do renty
socjalnej wyptacanej razem z rentg rodzinng na zasadach okreslonych art. 9 ustawy
0 rencie socjalnej, z odsetkami ustawowymi za zwtoke od naleznosci podatkowych
od kazdej renty i dodatku sierocego, liczonymi od dnia wymagalnosci kazdego z tych
Swiadczen, poczgwszy od dnia wskazanego w odwotaniu skarzgcej.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania petnomocnik skarzgcej opart na
podstawie art. 398° §1 pkt 4 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniést o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca



zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji,
zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Petnomocnik strony skarzgcej wskazat we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W motywach
whniosku opartego na tej wiasnie przestance przedsadu powinien by¢ zawarty wywaéd
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O
ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX



nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie
strona skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsgdu.

Podkreslenia wymaga, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr 2740849).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w przypadku ograniczenia podstaw
skargi kasacyjnej do naruszenia prawa materialnego — tak jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie - dla oceny jego trafnosci miarodajny jest ustalony stan faktyczny,
bedacy podstawg wydania orzeczenia przez sgd drugiej instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2000 r., | CKN 294/00, Legalis nr 210844; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 448/00, Legalis nr 277393; z 22 listopada
2000 r., Il CKN 314/00, Legalis nr 277345; wyrok Sgdu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2000 r., Il CKN 300/00, niepubl.; z 11 maja 2000 r., | CKN 271/00,
niepubl.; z 7 lutego 2000 r., | CKN 1360/98, niepubl.).

Nalezy takze podkresli¢, iz osoba pobierajgca wskutek dokonania wyboru
jednego z przystugujacych jej Swiadczen rente rodzinng, ktdéra nadal jest uprawniona

do renty z tytutu niezdolnosci pracy, nie moze nabyC prawa do renty socjalne;j.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmobvgy4di&refSource=guide
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmobvgy4di&refSource=guide

Ustalone dla ubezpieczonego prawo do renty z tytutu z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy ma staty charakter, a okolicznos¢, iz wyptata tego swiadczenia zostata
zawieszona decyzjg ZUS, nie wynika z faktu ustania ktéregokolwiek z warunkéw
wymaganych do uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
podstawie art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, lecz z zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 95 ust. 1 tej ustawy, tj.
wystgpienia zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w
ustawie, powodujgcego, ze uprawnionemu wyptaca sie jedno z tych swiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[t.n]



