I USK 237/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 2365/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 grudnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Sosnowcu przeniést na M. K. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania pfatnika spotki
akcyjnej ,C.” z siedzibg w S., z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. za okres od
czerwca 2013 r. do grudnia 2015 r., wraz z odsetkami za zwtoke, w tgcznej kwocie
970.109,16 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat miedzy innymi, ze
M.K. byt prezesem zarzgdu w okresie, kiedy uptynat termin ptatnosci zobowigzan z
tytutu sktadek wskazanych w sentencji decyzji, egzekucja prowadzona wobec

spotki okazata sie bezskuteczna, M. K. nie wskazat mienia, z ktdérego mozliwe
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bytoby zaspokojenie zobowigzan z tytutu sktadek w znacznej czesci, jak réwniez
nie wykazat, ze w odpowiednim czasie zgtoszony zostat wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki, a takze nie wykazat, ze nie ponosi winy w niezgtoszeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki w odpowiednim czasie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 15 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt VI U 607/19), wydanym w sprawie
M.K. przy udziale spotki akcyjnej C. z siedzibg w S. przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu, o odpowiedzialno$é osob trzecich
za sktadki:

1. zmienit zaskarzong decyzje, w ten sposoéb, ze ustalit, iz M. K. nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki akcyjnej C. z siedzibg w S., z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i
Fundusz G. za okres od czerwca 2013 r. do grudnia 2015 r.;

2. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu na
rzecz adw. T. D. kwote 7.200 zt powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 28 grudnia 2023 r. (sygn. akt Il AUa
2365/21):

[. zmienit zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalit odwotanie;

2. w punkcie 2 w ten sposob, ze przyznat adwokatowi T. D. od Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w Bydgoszczy kwote 7.200 zt powiekszong o nalezny
podatek VAT tytutem Kkosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w pierwszej instancji;

Il. zasadzit od M. K. na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Sosnowcu kwote 10.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadem | instanc;j;

[ll. przyznat adwokatowi T. D. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy kwote 5.400 zt powiekszong o nalezny podatek VAT tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w drugigj

instanciji;
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IV. zasgdzit od M. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Sosnowcu kwote 8.100 zt z ustawowymi odsetkami wynikajgcymi z art. 98 § 11 k.p.c.
tytutem, zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego wywiddt odwotujgcy, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, skutkujgcego niewaznos$cig
postepowania, tj.:

a.art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 89 k.p.c. i art. 92 k.p.c. wobec
nieprawidtowego umocowania petnomocnika organu rentowego;

b. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 117 § 5 k.p.c.,, art. 1172 § 1 k.p.c.
per analogiam, art. 118 § 2 i art. 118 § 3 k.p.c. przez pozbawienie ubezpieczonego
moznosci obrony swych praw w zwigzku z zawieszeniem w czynnosciach
zawodowych adwokata bedgcego petnomocnikiem z urzedu, wyznaczonego do
reprezentowania odwotujgcego sie w niniejszym postepowaniu;

2. naruszenie przepiséw postepowania, mogacych miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

a. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad Il instancji i
niewziecie z urzedu pod uwage niewaznosci postepowania;

b. art. 386 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad Il instancji,
mimo, ze postepowanie przed Sgdem | instancji byto dotkniete niewaznoscig z
powodu nienalezytego umocowania pethomocnika organu rentowego;

c.art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie
przez Sad Il instancji i orzeczenie ponad granice zaskarzenia zakre$lone w apelacji
organu rentowego;

3. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 116 § 1 lit b
ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych polegajgcej na uznaniu, ze choroba ubezpieczonego nie stanowi o
braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszeniu upadtosci.

W uwagi na stawiane zarzuty skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku ze

zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku
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do ponownego rozpoznania i oddalenie apelacji organu rentowego w catosci oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy ze zniesieniem
postepowania w obu instancjach, przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu, poprzez ustalenie, ze M. K. nie
ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania C. S.A. z siedzibg w S., z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G.
za okres od czerwca 2013 r. do grudnia 2015 r. oraz rozstrzygniecia o kosztach za
obie instancje i kosztach postepowania kasacyjnego;

3. lub uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku i
orzeczenie co do istoty sprawy, rozstrzygajagc o kosztach postepowania
kasacyjnego;

4. wolnienie skarzgcego od ponoszenia kosztow sgdowych w catosci;

5. rozpoznanie skargi pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego;

6. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Skarzgcy wniost takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc dwie przestanki, tj. ze:

1. zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania
przewidzianej w art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z nienalezytym umocowaniem
petnomocnika organu rentowego, oraz przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c. zw. z
art. 117 § 5 k.p.c., art. 117 3 § 1 k.p.c. per analogiam, art. 118 § 2i § 3 k.p.c,,
wobec pozbawienia odwotujgcego moznosci obrony swoich praw;

2. istnieje potrzeba wyktadni art. art. 116 § 1 lit b ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych budzgcego powazne
watpliwosci w przedmiocie dookreslenia sytuacji, w ktoérych przepis ten moze miec
zastosowanie, a mianowicie czy istnienie stanu wytgczajgcego swiadome powziecie
decyzji z uwagi na stan chorobowy w chwili powotfania na cztonka zarzadu spotki

jak i w czasie petnienia funkcji cztonka zarzgdu spétki oraz brak dopuszczenia do
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spraw spotki od chwili powotania do zarzgdu spotki, az do momentu odwotania z tej
funkcji, bedgcego wynikiem przyczyn od niego niezaleznych - jest przestankag
Swiadczacg o braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszeniu upadtosci?

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng odwotujgcego, organ
rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
oddalenie skargi jako pozbawionej uzasadnionych podstaw i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku oraz orzeczenie zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego wedtug norm

przewidzianych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego, z uwagi na argumenty wskazane we
wniosku o jej przyjecia, nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wymaga roéwniez przypomnienia, ze w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrod istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Ustawodawca
nieprzypadkowo bowiem, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c., obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
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by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domy$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Analizujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej
sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze zostat on sporzadzony z naruszeniem zasad, o
ktérych mowa wyzej. Strona skarzgca wskazata co prawda, ze jej zdaniem
zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania — co
wskazywatoby na istnienie przestanki przedsadu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3
K.p.c. — nie uzasadnita jednak swojego stanowiska w tym zakresie, a jak juz byta o
tym mowa wczesniej, na tym etapie postepowania Sad Najwyzszy nie analizuje
zarzutow kasacyjnych i ich uzasadnienia. Niemniej jednak, biorgc pod uwage
okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, w granicach
zaskarzenia, kwestie niewaznosci postepowania przed sgdem Il instancji (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5,
poz. 81, z glosg A. Szpunara, OSP 1998, Nr 5, poz. 93; z 10 maja 2000 r., Il CKN
416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220; oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7
czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, Legalis nr 803992; z 12 czerwca 2020 r., V CSK
22/20, Legalis nr 2396879; z 25 sierpnia 2020 r., Il CSK 44/20, Legalis nr 2490666;
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z 9 pazdziernika 2020 r., | CSK 32/20, Legalis nr 2489233, T. Szancito (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458%. Tom I. Wyd.
2, Warszawa 2023), nalezy podkreslic, ze w niniejszej sprawie brak jest
jakichkolwiek podstaw do podejmowania przez Sad Najwyzszy czynnosci w tym
zakresie z urzedu, nie zostata takze spetniona przestanka (strona skarzgca tego nie
wykazata), ktéra spowodowataby przyjecie skargi kasacyjnej do jej dalszego,
merytorycznego rozpoznania. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze nie
moze by¢ mowy w niniejszej sprawie o niewtasciwym umocowaniu petnomocnika
reprezentujgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Z  ugruntowanego
orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zdolno$¢ sadowg i procesowg majg, zgodnie z art. 460
§ 1 in fine k.p.c., organy rentowe, przez ktore rozumie sie miedzy innymi jednostki
organizacyjne Zaktadu okreslone w przepisach o0 systemie ubezpieczen
spotecznych, wiasciwe do wydawania decyzji w sprawach swiadczen (art. 476 § 4
pkt 1 k.p.c.). Jednostkami tymi sg terenowe jednostki organizacyjne Zakfadu
stanowigce jego oddziaty. Zdolno$¢ procesowa organu rentowego ma swoje
oparcie bezposrednio w ustawie, a nie w petnomocnictwie udzielonym przez
Prezesa Zaktadu, a posiadanie przez organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza
zdolnos¢ do dokonywania przez jednostke organizacyjng bedgcg takim organem
wszystkich czynnosci procesowych. Dyrektor Oddziatlu ZUS dziata jako osoba
uprawniona do dziatania w imieniu organu rentowego (art. 460 § 1 k.p.c., art. 476
§ 4 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 1 i ust. 2 statutu w zwigzku z
art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Nie
jest woéwczas konieczne petnomocnictwo procesowe od Prezesa ZUS, gdyz
dyrektor oddziatu pozwanego moze udzieli¢ petnomocnictwa procesowego do
zastepstwa oddziatu w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., Il USK
104/21, Legalis nr 2629879).

Nie potwierdzita sie takze druga z przyczyn, w ktorej strona skarzgc upatruje
niewaznosci postepowania przed Sgdem Il instancji, jakg miatoby by¢ pozbawienie
ubezpieczonego mozliwosci obrony swoich praw — z powodu zawieszenia z dniem

4 lipca 2023 r. adw. T. D. w wykonywaniu czynnosci zawodowych, a wyznaczonego
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wczesniej do udzielania skarzgcemu pomocy prawnej z urzedu. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze skutek niewaznosci, okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c., nie ma charakteru
powszechnego, ocenia sie go natomiast indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze pozbawienie stron
moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi
by¢ catkowite i w sposob bezwzgledny wytgczy¢ moznos¢ obrony (orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W.
Siedleckiego). Oznacza to, ze niewaznos$é postepowania wystepuje wtedy, gdy
strona postepowania - wbrew swej woli - zostanie faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan
nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wpltyw na moznosé dziatania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwéch przestanek strona mogta bronic
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek
mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ zatem w ten sposéb traktowane (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Chodzi wiec o
sytuacje, w ktoérej z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, ktorych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brala udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28
listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 196607; z 20 lutego 2020 r., | PK 249/18,
LEX nr 3008444 i z 24 maja 2023 r., Il USK 231/22, Legalis nr 2949831). Samo
zawieszenie adwokata w wykonywaniu czynnosci zawodowych nie powoduje
automatycznie niewaznosci postepowania. W niniejszej sprawie okolicznosc¢ ta nie
miata zadnego wptywu na tok postepowania i ochrone (jej brak) praw skarzgcego.
Jak wynika bowiem z akt sprawy, reprezentujgcy skarzgcego adwokat podejmowat
w jego imieniu wszelkie czynnosci procesowe przed Sgdem | instancji — do czasu
wydania w dniu 15 pazdziernika 2021 r. wyroku. W okresie swojej aktywnosci

zawodowej miat takze mozliwos¢ ztozenia skutecznie odpowiedzi na apelacje — nie
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miat jednak obowigzku tego robi¢ z puntu widzenia procesowego - apelacja organu
rentowego byta bowiem polemikg z tezami orzeczenia pierwszoinstancyjnego, a
stanowiska stron i cato$¢ postepowania dowodowego zostata juz przeprowadzona
w postepowaniu przed Sgdem | instancji. Sgd Apelacyjny nie przeprowadzat
zadnego dalszego postepowania dowodowego, nie dokonywat zadnych nowych
ustalen stanu faktycznego sprawy uznajgc, ze Sad Okregowy przeprowadzit
wystarczajgce dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie
dowodowe, jednakze dokonat btednej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — na co strony postepowania nie miaty juz zadnego wptywu. Adwokat
zostat zawieszony w czynnosciach zawodowych natomiast na mocy uchwaty
Okregowej Rady Adwokackiej z dniem 4 lipca 2023 r., juz na etapie postepowania
apelacyjnego — w momencie w ktérym nie byty juz podejmowane zadne dalsze
czynnosci procesowe z udziatem stron. Wyrok Sadu Il instancji ogtoszony zostat po
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 grudnia 2023 r. Nie moze
wiec by¢ mowy o jakimkolwiek ograniczeniu mozliwosci obrony praw skarzgcego.
Strona skarzgca formutujgc wniosek o przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata takze, ze jej zdaniem istnieje potrzeba wykfadni art. art. 116
§ 1 lit b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w zw. z art. 31 i
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
budzacego powazne watpliwosci w przedmiocie dookreslenia sytuacji w ktorych
przepis ten moze mie¢ zastosowanie, a mianowicie czy istnienie stanu
wytgczajgcego sSwiadome powziecie decyzji z uwagi na stan chorobowy w chwili
powofania na cztonka zarzadu spotki jak i w czasie petnienia funkcji cztonka
zarzadu spotki oraz brak dopuszczenia do spraw spoétki od chwili powotania do
zarzadu spotki, az do momentu odwotania z tej funkcji, bedgcego wynikiem
przyczyn od niego niezaleznych - jest przestankg swiadczgcg o braku winy w
niezgtoszeniu wniosku o ogtoszeniu upadiosci — co sugeruje (nie wskazano tego
wprost) na istnienie przestanki przedsadu zawartej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Takze
w tym przypadku, pomimo sporzadzenia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego
petnomocnika, zabrakto niezbednego uzasadnienia. Tymczasem odwofanie sie do
przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
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wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni, albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, Legalis nr
127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia
2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr
2790349). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wykfadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe
watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej

Powyzszemu strona skarzgca nie podotata.

Tym bardziej, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w zakresie
wyktadni wskazywanych przez strone skarzgcg przepiséw i orzecznictwo w tym
zakresie jest ugruntowane. | tak, przyktadowo, w postanowieniu z 13 marca 2024 r.
(M UzpP 7/23, Legalis nr 3058402) Sad Najwyzszy uznat, ze odpowiedzialnosc
cztonka zarzagdu za zalegtosci sktadkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
nie moze wystgpi¢ jedynie wowczas, kiedy przestanki zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci powstaty w okresie, gdy nie petnit on juz funkcji w zarzadzie
spotki (art. 116 § 1 pkt 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm., w zwigzku z art. 31 i
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,

jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.). Natomiast powotywanie sie przez
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cztonka zarzgdu spofki akcyjnej na nieznajomosc¢ stanu finanséw spoétki jako
przyczyne niezgtoszenia wniosku o upadto$¢, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg
zwolnienie go od odpowiedzialno$ci za zalegtosci podatkowe na podstawie art. 116
Ordynaciji podatkowej. Zarzad spotki moze rozmaicie kreowaé swoje wewnetrzne
relacje, jednak organem spofki jest zarzad jako cato$é, a nie jego poszczegdlni
cztonkowie. Wynika stad obowigzek posiadania przez kazdego czionka zarzgdu
elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach spotki. Cztonkowie zarzgdu, jako
zobowigzani do prowadzenia spraw spotki, mieli obowigzek kontrolowania jej
finanséw. Zgodnie z art. 231 k.s.h. zarzgd miat obowigzek sktadaC¢ co roku
sprawozdanie z dziatalnosci spétki i sprawozdanie finansowe. Podstawg tych
sprawozdan musiaty by¢ dokumenty finansowe, z ktorymi zarzad musiat sie
zapoznac. Nieznajomos¢ kondyciji finansowej spofki i brak zainteresowania cztonka
zarzadu tg kwestig stanowi zawinione przez niego zaniechanie wykonywania
podstawowych obowigzkéw. Brak wiedzy o stanie finansowym spofki jest takze
okolicznoscig lezgcg po jego stronie. Nie powinien on bowiem podejmowaé sie
petnienia funkcji cztionka zarzadu, jezeli nie miat do tego kompetencji. Jezeli
niewiedza wnioskodawcy byla przyczyng niezgtoszenia przez niego wniosku o
upadtosé, to nie jest to okolicznosé swiadczgca o braku winy w rozumieniu art. 116
Ordynaciji podatkowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2024 r., || USKP
18/23, Legalis nr 3058172). Nadto, w kwestii odpowiedzialnosci osob trzecich za
zobowigzania sktadkowe art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
odsyta tylko do przepiséw Ordynacji podatkowej i nie odsyta rbwnoczesnie w tym
zakresie do przepisow Kodeksu spoétek handlowych (w tym art. 299 k.s.h.) ani do
przepisow Kodeksu cywilnego (w tym art. 362 k.c.). Przestanki odpowiedzialnosci
cztonkdéw zarzadu spoétek kapitatowych za zobowigzania tych spdtek na gruncie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej sg za$ surowsze od przewidzianych w art. 299
k.s.h. ldgc dalej, bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spétce jest kluczowym
elementem konstrukcji odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej (tak
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 lipca 2023 r., lll USK
409/22, Legalis nr 3002722). Takze z orzecznictwa sgdéw powszechnych wynika,
ze z punktu widzenia nalezytego wykonywania obowigzkow cztonka zarzgdu

biernos¢ osoby, ktorej powierzono te funkcje, stanowi postawe nie zastugujgcg na
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akceptacje i w zadnej mierze nie prowadzi do uwolnienia tego cztonka zarzgdu od
odpowiedzialnosci za zadtuzenie sktadkowe. Jezeli realizacja obowigzkéw cztonka
zarzgdu napotyka na obiektywne trudnosci jedynym rozwigzaniem staje sie
ztozenie rezygnacji z tej funkcji, co powinno nastgpi¢ niezwtocznie po zaistnieniu
tego rodzaju przeszkdéd w petnieniu funkcji zarzgdzajgcej (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 5 pazdziernika 2022 r., Ill AUa 772/18, Legalis nr
2845198).

Przedstawione argumenty sktaniajg do konkluzji, ze w sprawie nie wykazano
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. Skarzgcy nie zostat
obcigzony kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, na podstawie
art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie przyznat petnomocnikowi udzielajgcemu pomoc prawng
skarzgcemu z urzedu zwrotu kosztéw udzielenia tej pomocy, bowiem petnomocnik
nie zawart w skardze kasacyjnej takiego zadania. W skardze kasacyjnej
ograniczono sie jedynie do sformutowania Zzgdania ,zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym”, natomiast nie zostat
zgtoszony wniosek o przyznanie kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu —
wraz z o$wiadczeniem, Ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci (§ 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 763 ze zm.).

[SOP]

[a.f]
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