Il USK 23/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem E. w likwidacji reprezentowanej przez likwidatora "A." spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2025 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 578/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.T]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 r., VII U 4128/19
zmienit decyzje z dnia 25 kwietnia 2019 r. Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Gdansku w ten sposob, ze stwierdzit, iz M.P. nie jest zobowigzany do
zaptaty kwoty 180 728,70 zt z tytulu nieoptaconych sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odsetek za zwioke i kosztéw
egzekucyjnych w tgcznej 8581,62 zt (pkt 1.) oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku na rzecz odwotujgcego sie kwote 5.400 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).
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Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2024 r., |ll AUa 578/23, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje organu rentowego oraz zasgdzit od niego na rzecz
odwotujgcego sie kwote 4.050 zt w raz z odsetkami, o ktéorych mowa w art. 98 § 11
k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1. art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 300); 2. Art. 116a ustawy Ordynacja podatkowa.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistoscig skargi
kasacyjnej.

W ocenie organu rentowego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu okoliczno$s¢ dokonania przez Sad Apelacyjny btednej wykfadni
przepisow prawa materialnego, w oparciu o ktérg to btedng wyktadnie zapadte
wadliwe prawomocne orzeczenie tego Sadu.

Skarzacy podnidst, ze kwestig ktéra wymaga pochylenia sie przez Sad
Najwyzszy jest funkcja rektora w zakresie odpowiedzialnosci za zobowigzania
uczelni z tytutu nieoptaconych sktadek w sytuacji gdy nie zostaje powotfany inny
organ zarzagdzajacy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgcy wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania; uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego jej rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 15 lutego 2023 r. i oddalenie odwotania od decyzji ZUS z dnia 31
maja 2019 r.; a takze o rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé¢ petnomocnika
pozwanego organu oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak istotnego zagadnienia
prawnego oraz brak koniecznosci wykfadni przepisow prawnych, alternatywnie o

oddalenie skargi kasacyjnej jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz o
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zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

przed Sgdem Najwyzszym w wysokosci trzykrotnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
Sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sagd Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10
marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,

formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
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ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno:

1) by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., [Il CZP 33/01, LEX nr 52571);

2) byC przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il
CZP 119/08, LEX nr 478179);

3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i

4) dotyczy¢ =zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i
praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$cé
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
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oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008
r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage, ze skarzgcy tgczg oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej z istnieniem zagadnienia prawnego, ktore wymaga
rozstrzygniecia. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsadu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowacé jednoczesnie. Za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (LEX nr 1408141), warto
wskazaé, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢é oczywistej
zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenc;ji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK
24/11, LEX nr 1365662)

Po drugie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy pomimo powotania sie na
przestanke przedsgdu wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. tj. na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego w ogodle nie podjat proby jego sformutowania. Nie
mozna bowiem przyjgc, ze lakoniczne stwierdzenie, iz Sgd Najwyzszy powinien
pochyli¢ sie nad funkcjg Rektora w zakresie odpowiedzialnosci za zobowigzania

uczelni z tytutu nieoptaconych skfadek w sytuacji, gdy nie zostaje powotany inny
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organ zarzadzajgcy stanowi spetnienie obowigzku sformutowania istotnego
zagadnienia prawnego.

Po trzecie nie zachodzi potrzeba przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na oczywistg zasadnosc¢ kasacji.

Pozwany wskazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu okolicznos¢ dokonania przez Sad Apelacyjny btednej wykfadni przepisow
prawa materialnego, w oparciu o ktérg to btedng wyktadnie zapadto wadliwe
prawomocne orzeczenie tego Sadu. Skarzgcy nie wskazuje przy tym przepisow,
ktorych naruszenie ma wymiar kwalifikowany. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy, przywotujgc szereg przepisow fgczy
obie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, tak wiec nie jest
mozliwe ustalenie, ktére z powotywanych przepiséw Sad drugiej instancji naruszyt
w sposob kwalifikowany.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nie orzeczono z uwagi na

brak wniosku o ich zasgdzenia na etapie przedsadu.

1.T.]
[a4]



