Sygn. akt Il USK 223/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w P.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od A. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w P. 240 zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 30 pazdziernika 2019 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w P. z 5 kwietnia 2018 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni A.
K. od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P. z 27
wrzesnia 2017 r., ktérg odmdwiono jej prawa do rekompensaty na podstawie art. 21
ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni urodzita sie 11 sierpnia 1953 r.
Pozwany decyzjg z 2 wrzesnia 2008 r. przyznat jej emeryture na podstawie art. 29
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS od osiggniecia wieku 55

lat. Wnioskodawczyni kontynuowata zatrudnienie. W 2017 r. pracodawca wystawit



wnioskodawczyni Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.
Whioskodawczyni wystgpita o prawo do rekompensaty za prace w szczegolnych
warunkach. Pozwany zaskarzong decyzjg z 27 wrzesnia 2017 r. odmowit prawa do
rekompensaty, gdyz wnioskodawczyni przed osiggnieciem podstawowego wieku
emerytalnego nabyta prawo do wczesniejszej emerytury, co stanowi negatywng
przestanke prawa do rekompensaty.

Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za nieprawidtowg. Odwotujgca
ztozyta wniosek o przeliczenie swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem okresu
pracy w szczegodlnych warunkach (a tym samym o doliczenie rekompensaty) 2
wrzesnia 2017r., zatem od 1 wrzednia 2017 r. nalezato jej przyzna¢ prawo do
rekompensaty z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego. Wskazat, ze samo
nabycie prawa do wczes$niejszej emerytury, bez wystgpienia o tg emeryture,
powoduje utrate prawa do rekompensaty. Jesli bowiem, jak ustalit Sgd pierwszej
instancji, wnioskodawczyni faktycznie legitymowata sie wynoszgcym 15 lat okresem
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w catosci przypadajgcym przed 1 stycznia
1999 r. i w okresie tym miata takze ponad dwudziestoletni tgczny okres sktadkowy i
niesktadkowy, to po osiggnieciu 55 lat zycia, co nastgpito w dniu 11 sierpnia 2008 r.
nabyta prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalnej. To powodowato zas, ze spetnita negatywng przestanke prawa do
rekompensaty, przewidziang w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.
Ewentualne nieuznanie spornego w sprawie okresu jej zatrudnienia za prace w
szczegolnych warunkach powodowatoby z kolei, niespetnienie przestanki
pozytywnej okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad
Apelacyjny dodatkowo podnidst, ze decyzjg z 2 wrzesnia 2008 r. przyznano
odwotujgcej emeryture w obnizonym wieku emerytalnym od 11 sierpnia 2008 r., na
podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z 17 grudnia1998 r., tj. od osiggniecia
55 lat, przy udowodnionym ponad 30 - letnim stazu pracy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego — art. 184
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze uprawnienie emerytalne ustanowione tym przepisem

ubezpieczony nabywa ex lege, podczas gdy jest to uprawnienie, ktérego nabycie



powstaje dopiero w chwili ztozenia przez ubezpieczonego wtasciwego wniosku w
tym zakresie oraz niewtasciwe zastosowanie i btedng subsumcje do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, w sytuacji, w ktérej nie ustalono zaistnienia
wszystkich  wymaganych  warunkow  niezbednych ~do nabycia przez
wnioskodawczynie uprawnienia emerytalnego okreslonego w tym przepisie; -
art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych przez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze doszto do spetnienia sie warunku negatywnego, tj. nabycia przez
wnioskodawczynie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, podczas gdy do takiego nabycia nie doszto; - art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych przez niezastosowanie wynikajgce z
uznania, ze wnioskodawczyni nie spetnia warunkow do uzyskania prawa do
rekompensaty, podczas gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika
jednoznacznie, ze spetnia ona wszystkie pozytywne przestanki nabycia tego prawa
i nie wystepuje przestanka negatywna niweczgca to nabycie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Orzeczenie zapadto z razgcym naruszeniem przepiséw
postepowania, ktére miato wptyw na wynik postepowania oraz prawo materialne
pozbawiajgc uczestnika prawa do obrony. Sad drugiej instancji naruszyt bowiem
podstawowe prawo odwotujgcej — tj. prawo do rekompensaty do emerytury.

W odpowiedzi pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Odwotuje sie do zarzutdw podstawy kasacyjnej, co nie jest prawidtowe, gdyz
podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 k.p.c.) stanowig odrebng czes$¢ skargi i podlegajg

rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zarzuty



podstawy kasacyjnej nie zastepujg podstawy przedsadu, nawet tej szczegolnej z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p. Znaczenie ma wszak dopiero az oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej.

Nawet gdyby odstgpi¢ od tego rezimu, to nie doszto do naruszenia art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych.

Art. 21 stanowi, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co
najmniej 15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przystuguje osobie, ktdra nabyta prawo
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(ust. 2).

Skarzgca w istocie nie zgadza sie z wyktadnig prawa przedstawiong przez
Sad Apelacyjny.

Wyktadnia ta jest prawidtowa. Zasadnie Sgad Apelacyjny powofat sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., lll UK 88/17, w ktérym orzeczono, iz
rekompensata, o ktorej mowa w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, nie przystuguje osobie, ktdéra nabyta ex lege prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ale nie
zrealizowata tego prawa wskutek nieztozenia wniosku o swiadczenie.

Wyktadnie tg potwierdza kolejny wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.,
[l UK 119/18, z tezg, iz rekompensata nie przystuguje ubezpieczonym, ktdrzy po
spetnieniu wszystkich ustawowych warunkéw nabycia mozliwosci wczesniejszego
przejscia na emeryture, nie skorzystali, tj. nie zrealizowali tego uprawnienia pomimo
przystugiwania (nabytego ex lege) prawa do wczesniejszej emerytury.

Bez znaczenia jest zatem zarzut, ze w chwili nabycia przez skarzgcg prawa
do wczesniejszej emerytury nie obowigzywata jeszcze ustawa o emeryturach
pomostowych. Ustawa ta wprowadzita zasadnicze ograniczenie w prawie do
wczesniejszych emerytur za prace w szczegélnym warunkach. Zmiana ta miata
swoje uzasadnienie przyczynowe.

Ograniczenie prawa do wczesniejszych emerytur tgczy sie z przyjeciem

rozwigzania dotyczgcego rekompensaty, ktéra przystuguje tym, ktorzy ze wzgledu



na wiek, ktory osiggneli przed 1 stycznia 2009 r. nie spetnili warunkéw do
wczesniejszej emerytury, a nie tym, ktérzy warunki te speili, lecz nie wystgpili o
wyptate tej emerytury.

W takiej sytuacji organ rentowy miat samodzielng podstawe w art. 21 do
ustalenia czy ubezpieczona spetniata warunki do emerytury za prace w
szczegolnych warunkach.

W tej sprawie ustalono, ze skarzgca spetniata warunki do wczesniejszej
emerytury. Wynika to z ustalen faktycznych, ktérych skarga nie kwestionuje, wigzg
zatem w ocenie przestanek z art. 184 ustawy emerytalnej. Gdyby ich nie spetniata,
to nie zaistniatby przedmiot sprawy.

Zarzuty naruszenia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach i art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych nie sg zatem zasadne.

Skarzgca niezasadnie trzyma sie wyktadni, ze art. 21 ust. 2 ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy ubezpieczony wystepuje o emeryture za prace w
szczegolnych warunkach i nabywa jg przez faktyczne swiadczenia (wyptate). Nie
jest to wtasciwe, bo w przepisie chodzi juz tylko o samo spetnienie warunkow do
emerytury za prace w szczegolnych warunkach i nie wystgpienie o jej przyznanie
przez organ rentowy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



