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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 stycznia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z wniosku Z. G. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w G. 

o prawo do emerytury pomostowej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 12 stycznia 2021 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (...) 

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt III AUa (...),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. odstępuje od obciążenia skarżącego kosztami zastępstwa 

procesowego organu rentowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (...) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 13 marca 2019 r., sygn. akt III AUa (...) zmienił wyrok Sądu 

Okręgowego w G. z 11 lipca 2018 r., sygn. akt VII U (...) w ten sposób, że oddalił 

odwołanie Z. G. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia 14 września 

2017 r. odmawiającej mu prawa do emerytury pomostowej. 

Odwołujący się zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił błędną wykładnię art. 368 § 1 k.p.c. w związku z 

art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) w związku z pkt. 28 załącznika nr 1 tej 

ustawy przez przyjęcie, że skarżącemu nie przysługuje prawo do spornej emerytury, 
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a także błędną wykładnię w szczególności pkt 28 załącznika nr 1 do ustawy o 

emeryturach pomostowych i uznanie, że praca wykonywana przez skarżącego nie 

była pracą w pomieszczeniach o bardzo małej kubaturze z utrudnioną wentylacją 

pomimo, że skarżący wykonywał pracę stale i w pełnym wymiarze w warunkach 

determinowanych procesami technologicznymi bezpośrednio przy spawaniu 

łukowym lub cięciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo małej kubaturze, z 

bardzo dużym obciążeniem statycznym, w wymuszonej niezmiennej pozycji ciała, 

zadymieniu, mikroklimacie gorącym, w warunkach utrudnionej wentylacji na 

stanowisku montera kadłubów okrętowych, czym wypełnił dyspozycję 28 załącznika 

1 do umowy o emeryturach pomostowych. 

Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku  w całości i przekazanie 

sprawy Sądowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. formułując istotne 

zagadnienia prawne: 1/ „co oznacza pojęcie ‘pomieszczenie o bardzo małej 

kubaturze’ zastosowane w punkcie 28 załącznika nr 1 do ustawy o emeryturach 

pomostowych oraz jakiej wielkości jest ,pomieszczenie o bardzo małej kubaturze’ a 

także ile osób pomieści pomieszczenie o „bardzo małej kubaturze?”, 2/ „co oznacza 

pojęcie ‘utrudniona wentylacja’ zastosowane w punkcie 28 załącznika nr 1 do 

ustawy o emeryturach pomostowych?”, 3/ „czy praca w zbiorniku wysokim na około 

5-6 metrów i szerokim na 10m, a także w zbiorniku o włazie o średnicy 80cm przez 

2-3 pracowników jest pracą, o której mowa w punkcie 28 załącznika nr 1 do ustawy 

o emeryturach pomostowych?” 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia jej do rozpoznania oraz o 

zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej 

instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od 
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każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze skargi kasacyjnej element 

interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym między innymi na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno 

przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, 

jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego 

odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. Ustawodawca 

nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 
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zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., III UK 4/8, LEX nr 459291; z 9 

czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08, 

LEX nr 406392). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na etapie przedsądu o 

zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą wywodu prawnego, na 

kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie są możliwe 

interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2009 r., II PK 66/09, LEX nr 553691). 

Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z określonym przepisem prawa 

materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla rozstrzygnięcia konkretnej, 

jednostkowej sprawy (postanowienie Sądu Najwyższego z 2 marca 2012 r., I PK 

158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego 

wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie 

przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane, i wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wówczas Sąd 

Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest 

rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 

1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14 

lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., 
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III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., II CSK 479/12, LEX 

nr 1293729). 

Obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie występującego w 

sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy 

przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 § 1 k.p.c. 

Tymczasem we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

autorka ograniczyła się do sformułowania wątpliwości w formie pytań, na które 

sama udzieliła odpowiedzi w uzasadnieniu wniosku. Ponadto w skardze kasacyjnej 

zabrakło zarzutów naruszenia przepisów prawa procesowego, co sprawiało, że 

miarodajne i wiążące dla Sądu Najwyższego były ustalenia fatyczne oraz ich ocena 

prawna zawarta w zaskarżonym wyroku. 

Przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy 

uwzględnieniu podlegają przypadające przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy 

w szczególnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, 

jednakże dotyczy to wyłącznie sytuacji spełnienia przez ubezpieczonego 

wszystkich pozostałych przesłanek określonych w art. 4 ustawy o emeryturach 

pomostowych. Inaczej rzecz ujmując, osobom wykonującym przed dniem wejścia w 

życie tej ustawy prace w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze 

(w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 

art. 33 ustawy emerytalnej), uwzględnia się do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy 

zatrudnienia w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze w 

rozumieniu przepisów rozporządzenia z 1983 r., pod warunkiem, że wykonywały po 

dniu 31 grudnia 2008 r. pracę w szczególnych warunkach lub o szczególnym 

charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. 

Możliwość ta jest natomiast wyłączona w stosunku do osób, które takiej pracy po 

wskazanej dacie nie wykonywały, a w rezultacie nie spełniają warunku określonego 

w art. 4 pkt 6 tej ustawy. 

Istotne znaczenie dla oceny, czy wykonywanie przez ubezpieczonego w 

dniach od 19 czerwca do 10 lipca 2017 r. (16 dni roboczych) pracy wymienionej 

pod poz. 28 załącznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych może być 

uznane za jej wykonywanie w pełnym wymiarze czasu pracy, ustalonym w 
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przyjętym okresie rozliczeniowym według zasad określonych w przepisach 

Kodeksu pracy. W tym kierunku wypowiedział się Sąd Najwyższy w wyroku z 15 

stycznia 2013 r., I UK 448/12 (LEX nr 1396383), stwierdzając, że z wykładni art. 4 

ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iż dla zaliczenia do okresu pracy w 

szczególnych warunkach zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 

1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest, aby co najmniej jeden miesiąc 

takiego zatrudnienia przypadał przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiąc 

po dniu 31 grudnia 2008 r. Również w wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, 

Sąd Najwyższy stwierdził, że w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych 

chodzi o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narażeniu na czynniki 

ryzyka określone w art. 3 ust. 1 tej ustawy, które powodują, że dane prace są 

pracami wykonywanymi w szczególnych warunkach. Dlatego dla uznania, że praca 

jest wykonywana w szczególnych warunkach niezbędne jest jej rzeczywiste 

wykonywanie w pełnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez całą 

przewidzianą dla pracownika dniówkę roboczą. Za taką wykładnią użytego w art. 3 

ust. 4 pojęcia "w pełnym wymiarze czasu pracy" przemawia w szczególności to, że 

ustawodawca związał go ze sformułowaniem "pracowników wykonujących", co 

jednoznacznie wskazuje, że pełny wymiar czasu pracy związany jest z 

rzeczywistym wykonywaniem prac, o którym mowa w ust. 1, w takim właśnie 

wymiarze czasu pracy. 

Tymczasem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, że skarżący 

w spornym okresie pracował w pomieszczeniach o małej kubaturze z utrudnioną 

wentylacją,  o wymiarach od 1,6 do 3 metrów na 5 metrów, tzw. koferdamach, 

jednakże prace te nie były realizowane codziennie. Natomiast pracując w 

pomieszczeniach o wymiarach 5 metrów na 10 metrów miał on pełną swobodę 

ruchów i dobrą wentylację, co nie wypełnia dyspozycji bezpośredniej pracy przy 

spawaniu elementów w pomieszczeniach o bardzo małej kubaturze z utrudnioną 

wentylacją wymienioną pod poz. 28 załącznika nr 1 do ustawy o emeryturach 

pomostowych. 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane 

https://sip.lex.pl/#/document/521490079?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521649384?cm=DOCUMENT
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w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z 

ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekając na podstawie art. 102 k.p.c. – ze względów społecznych. 

  

  

 


