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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia skarzagcego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 13 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. z 11 lipca 2018 r., sygn. akt VII U (...) w ten sposob, ze oddalit
odwotanie Z. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 wrzes$nia
2017 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury pomostowe;.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit btedng wyktadnie art. 368 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) w zwigzku z pkt. 28 zatgcznika nr 1 tej

ustawy przez przyjecie, ze skarzgcemu nie przystuguje prawo do spornej emerytury,



a takze btedng wyktadnie w szczegdlnosci pkt 28 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych i uznanie, ze praca wykonywana przez skarzgcego nie
byta pracg w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacjg
pomimo, ze skarzgcy wykonywat prace stale i w petnym wymiarze w warunkach
determinowanych procesami technologicznymi bezposrednio przy spawaniu
tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z
bardzo duzym obcigzeniem statycznym, w wymuszonej niezmiennej pozycji ciata,
zadymieniu, mikroklimacie gorgcym, w warunkach utrudnionej wentylacji na
stanowisku montera kadtubow okretowych, czym wypetnit dyspozycje 28 zatgcznika
1 do umowy o emeryturach pomostowych.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. formutujac istotne
zagadnienia prawne: 1/ ,co oznacza pojecie ‘pomieszczenie o0 bardzo matej
kubaturze’ zastosowane w punkcie 28 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych oraz jakiej wielkosci jest ,pomieszczenie o bardzo matej kubaturze’ a
takze ile osob pomiesci pomieszczenie o ,bardzo matej kubaturze?”, 2/ ,co oznacza
pojecie ‘utrudniona wentylacja’ zastosowane w punkcie 28 zatgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych?”, 3/ ,czy praca w zbiorniku wysokim na okoto
5-6 metrow i szerokim na 10m, a takze w zbiorniku o wtazie o srednicy 80cm przez
2-3 pracownikow jest pracg, o ktérej mowa w punkcie 28 zatgcznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej

instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym

bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem



zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK
158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,



Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX
nr 1293729).

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
autorka ograniczyta sie do sformutowania watpliwosci w formie pytan, na ktore
sama udzielita odpowiedzi w uzasadnieniu wniosku. Ponadto w skardze kasacyjnej
zabrakto zarzutow naruszenia przepiséw prawa procesowego, cO sprawiato, ze
miarodajne i wigzgce dla Sadu Najwyzszego byly ustalenia fatyczne oraz ich ocena
prawna zawarta w zaskarzonym wyroku.

Przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej ha podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegajg przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy
w szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,
jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spetnienia przez ubezpieczonego
wszystkich pozostatych przestanek okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych. Inaczej rzecz ujmujgc, osobom wykonujgcym przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
(w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i
art. 33 ustawy emerytalnej), uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia z 1983 r., pod warunkiem, ze wykonywaty po
dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Mozliwo$¢ ta jest natomiast wytgczona w stosunku do oséb, ktore takiej pracy po
wskazanej dacie nie wykonywaty, a w rezultacie nie spetniajg warunku okreslonego
w art. 4 pkt 6 tej ustawy.

Istotne znaczenie dla oceny, czy wykonywanie przez ubezpieczonego w
dniach od 19 czerwca do 10 lipca 2017 r. (16 dni roboczych) pracy wymienionej
pod poz. 28 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych moze by¢

uznane za jej wykonywanie w petnym wymiarze czasu pracy, ustalonym w



przyjetym okresie rozliczeniowym wedtug zasad okreslonych w przepisach
Kodeksu pracy. W tym kierunku wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 15
stycznia 2013 r., | UK 448/12 (LEX nr 1396383), stwierdzajgc, ze z wyktadni art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz dla zaliczenia do okresu pracy w
szczegolnych warunkach zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest, aby co najmniej jeden miesigc
takiego zatrudnienia przypadat przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc
po dniu 31 grudnia 2008 r. Réwniez w wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., 11l UK 106/12,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
chodzi o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki
ryzyka okreslone w art. 3 ust. 1 tej ustawy, ktére powodujg, ze dane prace sg
pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach. Dlatego dla uznania, ze praca
jest wykonywana w szczegdlnych warunkach niezbedne jest jej rzeczywiste
wykonywanie w petnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez catg
przewidziang dla pracownika dnidéwke roboczg. Za takg wyktadnig uzytego w art. 3
ust. 4 pojecia "w petnym wymiarze czasu pracy" przemawia w szczegolnosci to, ze
ustawodawca zwigzat go ze sformutowaniem "pracownikdéw wykonujgcych", co
jednoznacznie wskazuje, ze pelny wymiar czasu pracy zwigzany jest z
rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktérym mowa w ust. 1, w takim wiasnie
wymiarze czasu pracy.

Tymczasem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze skarzacy
w spornym okresie pracowat w pomieszczeniach o matej kubaturze z utrudniong
wentylacjg, o wymiarach od 1,6 do 3 metréw na 5 metréw, tzw. koferdamach,
jednakze prace te nie byly realizowane codziennie. Natomiast pracujgc w
pomieszczeniach o wymiarach 5 metrow na 10 metréw miat on petng swobode
ruchow i dobrg wentylacje, co nie wypetnia dyspozycji bezposredniej pracy przy
spawaniu elementow w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniong
wentylacjg wymieniong pod poz. 28 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spehita przestanek

wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane


https://sip.lex.pl/#/document/521490079?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521649384?cm=DOCUMENT

w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 102 k.p.c. — ze wzgleddéw spotecznych.



