Sygn. akt Il USK 188/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

0 przywrocenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sgd Apelacyjny w
(...) — w sprawie z wniosku S. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w P. — zmienit zaskarzony apelacja wnioskodawcy wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 16 stycznia
2019 r., sygn. akt Ill U (...), oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z 15
wrzesnia 2016 r. i przywrdcit S. K. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy na okres od 1 lipca 2016 r. do 25 listopada 2020 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
W ocenie autorki skargi w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci tj. przepisu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z
2020 r., poz. 53 ze zm.) w zakresie pojecia ,utraty zdolnosci do pracy zarobkowe;j

zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okresli¢,
ktére przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej

propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia



3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04; czy tez
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest
z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic¢, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Przede wszystkim w obszernym uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej
jurydycznej argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Analizg interpretacyjng przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
wielokrotnie. W wyroku z dnia 7 wrzesnia 2017 r., 11l UK 200/16 - LEX nr 2390701,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w my$l| art. 12 ust. 3 tej ustawy, czesciowo niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodne;j
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zdefiniowanie pojecia "poziom kwalifikacji",
uzytego w tym przepisie, ma istotne znaczenie, bowiem stanowi podstawe do
ustalania rodzajow prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego mimo
stwierdzanego uposledzenia sprawnos$ci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia,
czy ograniczenie zdolnoéci do pracy mozna zakwalifikowaé¢ jako znaczne.

O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztatcenie, lecz



takze uzyskana przez przyuczenie do zawodu umiejetnosC wykonywania
specjalistycznej, kwalifikowanej pracy - takze pracy fizycznej. Przyjmuje sie, ze
nizszy jest poziom kwalifikacji osdb wykonujgcych proste prace fizyczne,
niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji oséb
wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych specjalistycznych umiejetnosci
nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego - niezaleznie od tego, czy
to przygotowanie zawodowe odbywa sie na zasadzie nauki w szkole zawodowej,
czy tez w drodze przyuczenia do zawodu. Zatem ustalenie zachowanej zdolnosci
do pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnosci do pracy) musi uwzgledniac
mozliwos¢ wykonywania porownywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych
kwalifikacji okreslonych rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspdine,
umozliwiajgce wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac,
ktére ubezpieczony moze wykonywac po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest
ono mozliwe i konieczne, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne -
art. 13 ust. 1 pkt 2 wyzej wskazanej ustawy. Brak mozliwosci wykonywania pracy
dotychczasowej nie jest przy tym wystarczajgcy do stwierdzenia czesSciowej
niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy, bez
przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego. Inaczej mowigc, niezdolno$¢ do wykonywania
pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym. W przepisie art. 12 ust. 3 chodzi
o posiadane kwalifikacje, a nie o konkretne zatrudnienie. Pojecie kwalifikacji
zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole
zawodowej, ani tez do dotychczasowego miejsca wykonywania pracy. Kwalifikacje
zawodowe nalezy rozumieé szerzej, jako wynikajgce nie tylko z formalnego
wyksztatcenia, lecz rowniez z doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez
potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjg¢é prace w innych

warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas (art. 13 ust. 1 pkt 2 cytowanej



wyzej ustawy). W wyroku z dnia 27 czerwca 2011 r., | UK 407/10 — LEX nr 1084701,
Sad Najwyzszy uznat, ze jakkolwiek ocena czesciowej niezdolnosci do pracy w
zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych stad
ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych, to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czesciowo
niezdolny do pracy, musi uwzgledniac¢ takze inne elementy i ma charakter prawny,
stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej
dokonac¢ wytacznie sad, a nie biegty. W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | UK
103/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 261; OSP 2008 nr 4, poz. 48, z glosg U.
Jackowiak) przyjeto, ze ubezpieczony moze by¢ uznany za czesciowo niezdolnego
do pracy, gdy zachowat zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np.
wymagajgcej nizszych albo niewymagajgcej zadnych kwalifikacji), lecz
jednoczesnie utracit w znacznym stopniu zdolnos¢ do wykonywania pracy, do ktorej
posiada kwalifikacje. Ryzyko socjalne w zakresie renty z tytutu czesSciowej utraty
zdolnosci do pracy obejmuje utrate - na skutek dysfunkcji organizmu - mozliwosci
zarobkowania przy wykonywaniu pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, a wiec nie
obejmuje niemoznos$ci zarobkowania przy wykonywaniu pracy w zawodzie, w
ktérym ubezpieczony pracowat krotko i na diugi czas przed pogorszeniem stanu
zdrowia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 191/07,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 7, s. 382). Z drugiej strony podkresla sie jednak, ze
brak mozliwosci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym
rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 2000 r., Il UKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 340 oraz
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2007 r., 11l AUa 1300/06,
LEX nr 339737).

Autorka skargi nie przedstawita w uzasadnieniu wniosku przekonujgcej
argumentacji polemicznej, ktorg zakwestionowataby trafno$¢ przedstawionych
pogladdéw judykatury w zakresie omawianej kwestii. Uzasadnienie wniosku stanowi

w istocie probe zanegowania stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
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instancji w zakresie przeprowadzonej w nim analizy interpretacyjnej przepisu art. 12
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny uwzglednit to, ze wnioskodawca w latach 1972-1974 r. byt
uczniem w zawodzie masarza. Nastepnie od 15.11.1974 r. do 21.06.1976 r.
pracowat w Zaktadach M. w O. jako pomocnik rozbieracza, wykrawacza i
wedliniarza. Nastepnie od 8.03.1978 r. do 13.01.1979 r. wykonywat prace
betoniarza w Przedsiebiorstwie Robo6t K. w O. 1.06.1979 r. wnioskodawca podijat
prace w Nadlesnictwie O. i Swiadczyt jg do 21.07.1980 r. na stanowisku drwala. Od
5.05.1987 r. do 31.01.1988 r. odwotujgcy Swiadczyt prace na rzecz SKR w W. jako
kierowca ciggnika. Ostatnim miejscem zatrudnienia odwotujgcego byta GS (...) w
0., gdzie S. K. zajmowat stanowisko masarza.

Sad drugiej instancji podzielit ocene opinii bieglych sgdowych dermatologa i
medycyny pracy w zakresie oceny stopnia zaawansowania poszczegolnych
schorzen i ich wptywu na stan zdrowia pod katem mozliwosci podjecia pracy
zarobkowej. Z opinii tych jednoznacznie wynika, ze odwotujgcy jest niezdolny do
pracy w wyuczonym zawodzie masarza i zwigzanymi z nim pomocnika wedliniarza,
wykrawacza i rozbieracza. Biegta z zakresu medycyny pracy wykazata rowniez, ze
S. K. nie moze pracowal przy ciezkiej pracy fizycznej, dzwigaé ciezardw,
wykonywac pracy na wysokosci, przy obstudze maszyn w ruchu, w zapyleniu i
pracy wymagajgcej petnej sprawnosci psychoruchowej. Wskazane ograniczenia nie
pozwalajg wiec odwotujgcemu sie na prace drwala (ciezka praca fizyczna),
kierowcy ciggnika (maszyny w ruchu), betoniarza (maszyny w ruchu, zapylenie).
Odwotujgcy nie tylko nie moze pracowac¢ w wyuczonym i dotychczas wykonywanym
zawodzie masarza, stan zdrowia nie pozwala mu tez na podjecie zadnego z zajec,
do ktoérego nabyt praktyczne kwalifikacje w czasie zatrudnienia w latach 1972-1994.
Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd z opinii biegtej z zakresu psychologii, celem
ustalenia, czy odwotujgcy jest czesciowo niezdolny do pracy i w szczegodlnosci, czy
z uwagi na niezdolnos¢ do pracy w wyuczonym zawodzie mozliwe i celowe jest w
jego przypadku przekwalifikowanie z uwzglednieniem wieku ubezpieczonego,
poziomu wyksztatcenia i predyspozycji psychofizycznych. Biegta po
przeprowadzeniu badania psychologicznego i na podstawie historii choréb S. K.

stwierdzita, ze z psychologicznego punktu widzenia jest on czesciowo niezdolny do



pracy nadal od 1.07.2016 r. do uzyskania prawa do emerytury z uwagi na stan
funkcji kognitywnych i znaczne zaburzenia pamieci operacyjnej. W uzasadnieniu
opinii biegta podkreslita, ze ze wzgledu na stan funkcji kognitywnych, ktéry ulegt
pogorszeniu S. K. jest nadal czesciowo niezdolny do pracy. Niecelowe jest tez
przekwalifikowanie zawodowe odwotujgcego, przy uwzglednieniu rodzaju i
charakteru pracy dotychczas wykonywanej, poziomu wyksztatcenia (zasadnicze
zawodowe), wieku (64 lata) i potencjalnych mozliwosci intelektualnych, ktére
obecnie sg na poziomie pogranicza normy i uposledzenia umystowego.
Pogorszenie sprawnosci intelektualnej jest procesem, ktory bedzie postepowat. Z
psychologicznego punktu widzenia niecelowe jest przekwalifikowanie zawodowe
wnioskodawcy, bowiem nie rokuje on odzyskania zdolnosci do pracy. Sad drugiej
instancji podzielit wnioski opinii biegtej psycholog uznajgc, ze opinia jest rzetelna,
obiektywna, wszechstronna, doktadna, uwzglednia catoksztatt materiatu
dowodowego w sprawie. Zostata sporzgdzona przez eksperta z zakresu psychologii
z diugim doswiadczeniem w petnieniu funkcji biegtego.

Wedilug Sadu drugiej instancji odwotujgcy jest niezdolny do pracy w
wyuczonym i wykonywanym zawodzie masarza, nie moze wykonywac tez pracy:
drwala, betoniarza i kierowcy ciggnika. Nie jest tez mozliwe i celowe w przypadku
wnioskodawcy przekwalifikowanie zawodowe, ktoére rokowatoby odzyskanie
zdolnosci do pracy. Wnioskodawca spetnia wszystkie przestanki niezdolnosci do
pracy wymienione w art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej. Wprawdzie z opinii
biegtych z zakresu medycyny pracy i dermatologii wynika, ze wnioskodawca moze
wykonywac¢ prace =zarobkowg. W jego przypadku oznacza to mozliwosc
wykonywania pracy fizycznej za wyjgtkiem ciezkich prac, w zapylaniu, przy
maszynach, w ruchu, wymagajgcych sprawnosci psychofizycznej.

Sad drugiej instancji powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z
ktorego wynika, ze ubezpieczony moze by¢ uznany za czesciowo niezdolnego do
pracy, gdy zachowat zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np.
wymagajgcej nizszych albo niewymagajgcej zadnych kwalifikacji lecz jednoczesnie
utracit w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania pracy, do ktorej posiada
kwalifikacje (I UK 103/06). W przypadku wnioskodawcy jego kwalifikacje do

wykonywania pracy masarza majg jednoczesnie charakter formalny i praktyczny. W



obecnym stanie zdrowia wnioskodawca nie moze wykorzysta¢ kwalifikacji, nawet
czesciowo nabytych, poniewaz praca masarza (rozbieracza migesa, wykrawacza czy
wedliniarza) wymaga zaangazowania dtoni, a odwotujgcy z uwagi na rozpoznang
tuszczyce nie moze pracowac przy produkcji zywnosci lub jej bezposrednim
przetwarzaniu. Wnioskodawca utracit zatem zdolnos¢ do wykonywania pracy
wykwalifikowanego pracownika fizycznego. Pozostata mu zdolnos¢ do
wykonywania prostych, nieciezkich prac fizycznych. Art. 12 ust. 3 ustawy
emerytalnej wyraznie stanowi o zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Z tego punktu widzenia robotnik wykwalifikowany (m. in.
masarz) posiada niewatpliwie wyzszy poziom kwalifikacji zawodowych niz robotnik
niewykwalifikowany (np. robotnik lesny). Mozliwos¢ wykonywania przez
ubezpieczonego prostych, lekkich prac fizycznych, do ktérych wykonywania nie sg
potrzebne zadne kwalifikacje, a ktore jest w stanie wykonywac kazdy pracownik nie
moze stanowi¢ o zachowaniu zdolnosci do pracy. W sytuacji, gdy wnioskodawca,
posiadajgc kwalifikacje masarza (bedgc robotnikiem kwalifikowanym) nie jest
zdolny do wykonywania tych prac, moze natomiast wykonywac tylko niektore proste
prace robotnika fizycznego nie wymagajgce zadnych kwalifikacji, nalezy przyja¢, ze
jest on czesSciowo niezdolny do pracy. W konsekwencji Sgd drugiej instanciji
przywrocit na mocy art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wnioskodawcy
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1.07.2016 r. do
25.11.2020 r. tj. do osiggniecia wieku emerytalnego 65 lat (art. 27 ustawy
emerytalnej).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



