Sygn. akt Il USK 184/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku E. E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 18 grudnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie E. E. K.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia
12 lipca 2019 r., oddalajgcego odwotanie od dwéch decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 6 lipca 2018 r. oraz z dnia 12 lutego 2019 r.,
ustalajgcych wysokosS¢ przystugujgcej odwotujgcemu sie emerytury bez
uwzglednienia okresu jego stuzby w Milicji Obywatelskiej w czasie od dnia 16 maja
1971 r. do dnia 20 marca 1990 r.



Odwotujgcy sie E. E. K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 2, art. 5ust. 1 i
2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna), art.
4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji BezpieczehAstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), art. 6 ust. 1 pkt 1i 5
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. o pracownikach urzedéw panstwowych oraz art. 6, art. 7, art. 13 i art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu
nr 1 do tej Konwencji, a takze art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawart w
pytaniu: czy okresy sktadkowe, stanowigce okresy stuzby wskazane w art. 6 ust. 1
pkt 6 lit. a ustawy emerytalnej, uznaje sie za okresy sktadkowe nieuwzglednione
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty lub obliczenia ich wysokosci na
podstawie art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej w sytuacji, gdy na podstawie przepiséw
odrebnych — art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej podstawa wymiaru za
kazdy rok stuzby wynosi 0%?

Ponadto skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni art. 5 ust. 2a ustawy
emerytalnej w zakresie uzytego w tym przepisie pojecia ,okreséw sktadkowych”, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6, nieuwzglednionych przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci, jezeli z ich tytutu nie ustalono

prawa do $wiadczenh pienieznych okreslonych w ustawie zaopatrzeniowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia



22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158
oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51).
Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
311/09, LEX nr 604212).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
naktada z kolei na skarzgcego obowigzek okreslenia, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym

powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., 1l UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa
bytyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodaé, iz nie istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany obecnie wniosek skarzgcego o
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze wykfadnia art. 5 ust. 2a ustawy
emerytalnej byfa juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i ma ugruntowany
charakter. Zgodnie z tym przepisem okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4
(okreséw czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okreséw jej
réownorzednych albo okresow zastepczych form tej stuzby) i pkt 6 lit. a-e i g
(petnionej w Polsce okresow stuzby: w Policji (Milicji Obywatelskiej), w Urzedzie
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (w organach bezpieczenstwa publicznego), w
Strazy Granicznej, w Stuzbie Wieziennej, w Panstwowej Strazy Pozarnej oraz w
Biurze Ochrony Rzadu), nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty oraz obliczaniu ich wysokosci, jezeli z ich tytutu ustalono prawo do swiadczen
pienieznych okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych

mowa w art. 2 ust. 2. Sgd Najwyzszy, wykfadajgc ten przepis w wyroku z dnia 22



maja 2012 r., Il UK 104/11 (LEX nr 1619705, por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 24 maja 2012 r., Il UK 261/11, LEX nr 1227967 i z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK
326/11, LEX nr 1274973 oraz postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2012 r., | UK
232/12, LEX nr 1675408), wyjasnit zas, ze ma on jednoznaczng i klarowng tres¢, w
zwigzku z czym jego wykfadnia nie moze nasuwac jakichkolwiek watpliwosci.
Nalezy wiec uznac, ze zawarta w nim regulacja oznacza, ze zarowno przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty okreslonych w przepisach ustawy emerytalnej (...), jak i
przy obliczaniu wysokosci tych swiadczen, nie uwzglednia sie wymienionych wyzej
okresow stuzby, jezeli z ich tytutu ustalono prawo do Swiadczen pienieznych
okresSlonych w przepisach ustawy zaopatrzeniowej. Innymi stowy, jesli Zzotnierz
zawodowy lub funkcjonariusz jednej ze wskazanych stuzb ma ustalone prawo do
Swiadczenia pienieznego z zaopatrzenia emerytalnego z tytutu odbycia owej stuzby,
to okresu tej stuzby nie mozna uwzgledni¢c mu ani przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty okreslonych w ustawie emerytalnej, ani tez przy ustalaniu
wysokosci ktéregokolwiek z tych swiadczeh. W postanowieniu z dnia 2 grudnia
2011 r., Il UK 192/11 (LEX nr 1646607) Sad Najwyzszy wyrazit z kolei poglad,
zgodnie z ktérym wola ustawodawcy w kwestii niemozliwosci uwzglednienia
okresow petnionej stuzby przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i obliczaniu ich wysokosci, jezeli z ich tytutu ustalono
prawo do swiadczen pienieznych okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym tych oséb, zostata zamanifestowana w omawianym przepisie jasno i
wyraznie. Wynika bowiem z niego w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze jezeli
okresy stuzby zostaty uwzglednione przy ustalaniu jakiegokolwiek ze swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym (tak emerytury, jak i
renty) i niezaleznie od tego, czy swiadczenie to przyznano na wniosek, czy z
urzedu, nie podlegajg juz uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i obliczaniu ich wysokoéci. (...) Sens
przyjetej regulacji polega na uniemozliwieniu uzyskania za ten sam okres
ubezpieczenia jednoczesnie dwdch Swiadczen - z zaopatrzenia emerytalnego i
ubezpieczenia spotecznego. Skoro za$ tres¢ przepisu, dzieki wyktadni jezykowej,
pozwala skonstruowa¢ obowigzujgcg norme, a ponadto wyrazna jest ratio legis tak

ustalonej normy, to brak podstaw do stosowania wyktadni systemowej i



celowosciowej w celu poszukiwania innego, mozliwego znaczenia przepisu. Jest
bowiem rzeczg oczywistg, ze ustawodawca - tworzgc przepisy obowigzujgcego
prawa - dokonuje wyboru celdw, ktorym prawo to ma stuzyc.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, w sprawie nie wystepuje tez
istotne zagadnienie prawne. Konstruujgc je, skarzgcy nie dostrzega bowiem tego,
ze ustawodawca w art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej postuguje sie sformutowaniem
Jezeli z ich tytulu ustalono prawo do swiadczen pienieznych okreslonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2”.
W omawianym przepisie nie chodzi wiec o okresy stuzby jako majgce wptyw na
wysokos¢ swiadczen przystugujgcych osobom wymienionym w art. 2 ust. 2 ustawy
emerytalnej (emerytom stuzb mundurowych), to jest okresy uwzgledniane przy
ustalaniu wysokosci tych swiadczen, ale o okresy stuzby decydujgce o prawie do
Swiadczen przewidzianych dla tych oséb. Ustalenie prawa do sSwiadczenia jest
czyms innym niz ustalenie wysokos$ci tego swiadczenia. Prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalno-rentowego przystuguje
bowiem po spetnieniu okreslonych ustawowo warunkow, wsrod ktorych zwykle
wystepuje warunek stazowy zwigzany z koniecznoscig wykazania odpowiednich
okresdw (ubezpieczenia, stuzby lub innych okreséw okreslonych w ustawie).
Dopiero po spetnieniu tych warunkéw ustala sie natomiast wysokos¢ swiadczenia,
na ktorg wptyw ma ilos¢ i rodzaj okresow uwzglednionych przy ustaleniu prawa.
W przypadku stuzb mundurowych przepisem okreslajgcym warunki nabycia prawa
do emerytury policyjnej jest przy tym art. 12 ustawy zaopatrzeniowej, a art. 15 i
nastepne tej ustawy, w tym takze powotany przez skarzgcego art. 15c ust. 1 pkt 1,
okreslajg zasady obliczania wysokosci emerytury policyjnej przystugujgcej osobie,
ktéra spetnita warunki nabycia prawa do tego swiadczenia. To ze art. 15¢c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru -
za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, nie
oznacza zatem, ze wymienione w nim okresy stuzby nie zostaty uwzglednione w
ramach ustalania prawa do Swiadczenia, lecz jedynie ze nie majg one wptywu na

jego wysokos¢, skoro stosuje sie do nich wskaznik wynoszacy 0% podstawy



wymiaru. Okresy te, z mocy art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej nadal nie mogag
jednak by¢ uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury i renty w
powszechnym systemie emerytalnym oraz obliczaniu ich wysokosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji

postanowienia.



