Sygn. akt Il USK 173/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem K. O.

o zwrot niezaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. rpr. KK przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 120 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej zainteresowanemu K. O. z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy
podwyzszyé o stawke podatku od towaréw i ustug oraz 17,70 zt

tytutem zwrotu wydatkéw niezbednych.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 20 listopada 2019 r. oddalit apelacje J. F.
oraz K. O. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 8 marca 2019 r., ktéry oddalit
odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
z 23 marca 2017 r., wydanej na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998

r. o emeryturach i rentach z FUS, zobowigzujgcej J.F. do zwrotu nienaleznie



pobranych swiadczen za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2014 r. w kwocie
17.332,76 zt, bowiem pobrata nienalezne Swiadczenia z tytutu renty socjalnej
przystugujgcej K.O., pomimo ze odbywat kare pozbawienia wolnosci. Sad
Apelacyjny stwierdzit, iz Sgd Okregowy prawidtowo ustalit, ze J. F. jako kurator byta
prawidtowo zawiadomiona o okolicznosciach powodujgcych ustanie prawa do renty
socjalnej, jak i o obowigzku zawiadomienia organu rentowego o tych
okolicznosciach, w tym przypadku o odbywaniu kary pozbawienia wolnosci przez
syna. Niewywigzywanie sie z tego obowigzku powoduje, ze jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie wyptaconego Swiadczenia za okres objety zaskarzong decyzja.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad drugiej instancji
wydat wyrok, w ktérym dokonat btednego zastosowania art. 138 ust. 2 podpunkt 1 i
ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie,
ze:

- odwotujgca zostata pouczona o obowigzku poinformowana ZUS o
okoliczno$ciach majgcych wptyw na prawo do renty socjalnej, bowiem odebrata
decyzje adresowang do K. O. w dniu 03.09.2009 r., chociaz w zwigzku z tym, ze
J.F. po wydaniu postanowienia o ubezwtasnowolnieniu Syna i ustanowieniu jej
kuratorem powiadomita o tym ZUS, co potwierdzajg ztozone dokumenty o
ubezwtasnowolnieniu K.O. i ustanowieniu odwotujgcej jego kuratorem, ktore
zZnajdujg sie w jego dokumentacji medycznej z lat 2007-2008 (k. 11, 12 tom 1),
organ rentowy winien byt kierowac wszelkg korespondencje do kuratora, a jak sam
uznat Sad Il instancji nie przestrzegat tej zasady, a co za tym idzie nie mozna ad
hoc uznac, ze odwotujgca byta pouczona o powyzszym obowigzku, skoro organ
rentowy nie wypetnit cigzgcego na nim obowigzku w postaci kierowania
korespondencji do odwotujgcej.

Istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepisu prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, tj. art. 12b ust. 2 ustawy o rencie socjalnej () w zwigzku z
art. 12b ust. 3 ustawy o rencie socjalnej i w zw. z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, albowiem Sad Il instancji dokonat btednej interpretacji powyzszego

przepisu prawa poprzez uznanie, ze:



- odwotujgca nie wykazata, ze sprawowata faktyczng opieke nad synem,
ktory nie mogt odebrac renty samodzielnie podczas gdy organ rentowy powinien
najpierw zwroci¢ sie do odwotujgcej z zapytaniem, czy sprawuje ona opieke
faktyczng nad czesciowo ubezwtasnowolnionym synem i czy w zwigzku z tym do jej
rgk ma byc wyptacana renta socjalna nalezna K. O. i wowczas odwotujgca fakt
sprawowania opieki faktycznej nad osobg uprawniong do renty socjalnej powinna
wykaza¢ za pomocg stosownego zaSwiadczenia potwierdzonego przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
lub pobytu osoby uprawnione;j.

Zainteresowany K. O. wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzaca nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat uwzgledniony.

Nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Podstawg odpowiedzialnosci skarzgcej jest art. 138 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach, bo swiadczenie przystugiwato zainteresowanemu — jej
synowi. Regulacje art. 138 ust. 1 i 2 tej ustawy odnoszg sie do osoby wskazanej w
decyzji, czyli uprawnionej do sSwiadczenia. Nie obejmujg zatem innej osoby niz
wskazana w decyzji — art. 138 ust. 3. Skarzaca byta tg ,inng osobg”. Swiadczenie
stato sie nienalezne, bo zainteresowany odbywat kare pozbawienia wolnosci.
Skarzgca otrzymata swiadczenie nienalezne synowi. Skoro podstawg jest art. 138
ust. 3, to wéwczas obowigzek zwrotu przez ,osobe inng niz wskazana w decyzji
organu rentowego” nie jest zalezny od pouczenia o okolicznosci powodujgcej
ustanie prawa do $wiadczenia. Organ rentowy nie musi wykazywaé udzielenia
stosownego pouczenia lub tez Swiadomego wprowadzenia go w btad przez osobe,
ktéra pobrata Swiadczenie.

Po wtére i niezaleznie, to Sad ustalit, ze jako kurator byta prawidiowo

zawiadomiona o okolicznosciach powodujgcych ustanie prawa do renty socjalnej,



jak i o obowigzku zawiadomienia organu rentowego o tych okolicznosciach, w tym
przypadku o odbywaniu kary pozbawienia wolnosci przez syna. Takie ustalenie
dotyczy sfery faktow (Swiadomosci, wiedzy skarzgcej) i dlatego wigze w ocenie
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu i poOzniejszym rozpoznaniem podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.),
czyli takze na etapie przedsadu.

Nie spetnia sie tez wskazana we wniosku podstawa przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsadu jest tylko sam przepis
prawa a nie ocena jego zastosowania w konkretnej sprawie.

Z tej przyczyny druga podstawa przedsgdu ma charakter uniwersalny i to
rozni jg od szczegodlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podstawa ta
skupia sie na samym przepisie prawa, przy czym nie warunkuje jej zwykta
wyktadania prawa, ktorej mozna wymagac¢ od jurysty. Znaczenie ma dopiero
kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni
lub z rozbieznosci w orzecznictwie.

Przepisy art. 12b ust. 2 i 3 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej sg
gramatycznie jasne i nie wymagajg innej wykfadni niz podstawa (literalna).
Skarzgca nie wskazuje i nie wykazuje powaznych watpliwosci w wyktadni tych
przepisow lub rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Negatywnej oceny zgtoszonej podstawy przedsgdu nie zmienia odwotanie
sie rowniez do przepisow Konstytucji, gdyz takie ujecie — w koniunkcji kilku
przepisow — jedynie potwierdza, ze chodzi tylko o ocene zastosowania przez Sad
powszechny przepisow w indywidualnej -konkretnej — sprawie objetej skarga.
Potwierdza to tres¢ wniosku i jego uzasadnienie. Taka sytuacja nie jest objeta
podstawg przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 2, § 4 ust. 3, § 15 ust. 2, § 16

ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu.



