I USK 166/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. O.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2025 r.,

wniosku odwotujgcego sie o wytgczenie SSN Ewy Stryczynhskiej

od orzekania w sprawie,

oddala wniosek o wylaczenie Sedzi Sadu Najwyzszego Ewy

Stryczynskiej od orzekania w sprawie Il USK 166/23.

UZASADNIENIE

Petnomocnik W. O. w piSmie z 7 stycznia 2025 r. wnidst o wytgczenie Sedzi
Sadu Najwyzszego Ewy Stryczynskiej od orzekania w sprawie z powotaniem sie na
art. 49§ 1 k.p.c.iart. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazat na powofanie Sedzi na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110-1/20,

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
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podstawowych wolnosci, art. 47 Karty Praw Podstawowych, wyroki ETPCz i TSUE
oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego i NSA.

Sedzia E. S. oswiadczyta (art. 52 § 2 k.p.c.), ze précz KRS wniosek nie
powotuje Zadnej okolicznosci dotyczgcej jej osoby, ktore mogtyby uzasadniac

zastosowanie jednej z wymienionych podstaw wytgczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Oznacza to, ze wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy nie moze byc
dowolne.

Uchwata Sgdu Najwyzszego nie ma rangi ustawy jako zrodto prawa, dlatego
nie zastepuje i nie uzupetnia przepisdw procedury cywilnej dotyczgcych wytgczenia
sedziego z art. 48 k.p.c. i art. 49 § 1 k.p.c.

Uchwata Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ sprzeczna z ustawg. Sama w
sobie nie jest tez zrédtem prawa powszechnego i dlatego nie zastepuje ustawy
(art. 87 ust. 1, art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.).

Za wiasciwe nalezy przyjgc¢ stanowisko, iz uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSAI-4110-1/20, nie wigze formalnie sedziéw Sadu
Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w
praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdéw wyktadni prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21).

Ustroj i witasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg
ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Uchwata Sgdu Najwyzszego nie mogta
wylgczy¢ od orzekania okreslonej grupy sedziow, a tym bardziej indywidualnego
sedziego.

Przyczyny wytgczenia sedziego sg zawsze indywidualne i konkretne, a nie

generalne. Chodzi wszak o wytgczenie sedziego w danej sprawie.
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Podstawy wytgczenia sedziego od orzekania nie stanowi art. 45 ust. 1
Konstytucji RP a takze powotane we wniosku przepisy prawa miedzynarodowego.

Kwestie sporne jakie wystgpity w tym zakresie rozstrzygnety orzeczenia
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroki: z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19; z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z
dnia 24 listopada 2021 r., K 6/21; z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19; z dnia 10
marca 2022 r., K 7/21.

Nie spetnia sie zatem przestanka wylgczenia sedziego z mocy ustawy z
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. a takze z art. 49 ust. 1 k.p.c. Nie jest nig powotanie sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (zob. choéby wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r.,
P 13/19; z 23 stycznia 2022 r., P 10/19).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym wprost stanowi, iz
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 29 § 3).

Z tych wzgledoéw wniosek nie zostat uwzgledniony.
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