Sygn. akt Il USK 154/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku (...) "E." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc¢ naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 listopada 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca sie (...) ,E.”
Sp. z 0.0. w G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 5 grudnia 2018 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 24 stycznia 2018 r.
okreslajgcej wysokos¢ zadtuzenia odwotujgcej sie z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2006 r. do

pazdziernika 2017 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych za okres od kwietnia 2008 r. do pazdziernika 2017 r., w
tacznej kwocie 541.304,34 zi.

Odwotujgca sie (...) ,E.” Sp. z 0.0. w G. wniosta do Sadu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 listopada 2019 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest: art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 5b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) i art. 6 k.c.
oraz art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 5b i 5f ustawy systemowej, a takze
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., ktére
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére zawarta w
pytaniach: I. czy wydruk z systemu TWZA, a takze zestawienia dotyczgce egzekuc;ji
wiasnej i zestawienia administracyjnych tytutdbw egzekucyjnych mogg by¢ uznane
za dowdd doreczenia dtuznikowi tytutdw wykonawczych lub tez innych dokumentow,
w szczegolnosci, gdy strona postepowania (dtuznik) nie wnosi zastrzezen do tego
wydruku oraz wymienionych zestawien, jednakze konsekwentnie zaprzecza
podnoszonym przez pozwanego okolicznosciom, a takze (podnosi) zarzut
przedawnienia? Il. czy decyzja pozwanego ZUS z dnia 24 stycznia 2018 r., od
ktérej strona powodowa wniosta odwotanie, a ktéra to decyzja — zgodnie z jej
literalng trescig — zostata wydana na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy
systemowej i wskazuje sie w niej naleznoéci z tytutu sktadek wraz z odsetkami na
dzien wydania decyzji, jest decyzjg, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej?

Ponadto, zdaniem skarzgcej, w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni art. 24
ust. 5f ustawy systemowej, przez ustalenie, czy decyzja stwierdzajgca zalegtos¢ z
tytutu sktadek jest decyzjg okreslong w tym przepisie w tym sensie, ze wszczecie
postepowania zakonczonego wydaniem takiej decyzji przerywa bieg przedawnienia

naleznosci z tytutu skfadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39
i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia



22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51).
Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
311/09, LEX nr 604212).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
naktada z kolei na skarzgcego obowigzek okreslenia, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym

powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., 1l UK 184/03; z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa
bytyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodaé, iz nie istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany obecnie wniosek skarzgcej o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow.

Co do pierwszego ze sformutowanych przez skarzgcg pytan, nazwanych
przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, trzeba bowiem podkresli¢, ze problem
podniesiony w tym pytaniu zostat juz rozstrzygniety w dotychczasowym
orzecznictwie. Przyktadowo w postanowieniu z dnia 24 lutego 2004 r., Il UK 353/03
(LEX nr 957404) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w mys| art. 34 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej ZUS zapewnia rzetelno$¢ i kompletnos¢ informacji gromadzonych na
kontach ubezpieczonych i na kontach ptatnikow sktadek w sposob uregulowany
ustawa, a informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie ptatnika skfadek
prowadzonych w formie elektronicznej, ktére zostaly przekazane w postaci
dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sg Srodkiem dowodowym w
postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Przepisy te sg jednoznaczne w swej tredci i nie wymagajg wyktadni (...). W

sgdowym postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma zadnych



ograniczen dowodowych i jest oczywiste, Ze dowodem sg takze informacje zawarte
na koncie ubezpieczonego. (...) Informacje te, jak kazdy dowodd, podlegajg przy tym
swobodnej ocenie, w ktorej uwzglednia sie moc dowodowg poszczegolnych
srodkoéw. Nierzetelno$¢ informacji zawartych na koncie ubezpieczonego, czy
wystepujgce w nich btedy, sg oceniane w ramach swobodnej oceny dowodow. Sg
to catkowicie podstawowe kwestie dotyczgce ustalenia stanu faktycznego w
postepowaniu sgdowym, ktore nie budzg zadnych watpliwosci prawnych. Na tle
wyktadni art. 308 k.p.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2020 r., [l UK
356/18 (LEX nr 3106186) wyrazit z kolei poglad, zgodnie z ktorym brak
dostarczenia oryginatu dokumentu nie jest obwarowany bezwzgledng sankcjg
pominiecia dowodu. Co do zasady dowodem w sprawie mogg by¢ réwniez
kserokopie (art. 308 k.p.c.). Sad moze tez oceni¢ odmowe i przyczyne
przedstawienia oryginatu dokumentu. W ocenie nieprzediozenia oryginatu
dokumentu odrozni¢ nalezy aspekt formalny i materialny. Znaczenie moze miec
bowiem tres¢ ujeta w dokumencie, a wiec nie tylko jego posta¢. Oryginat moze
wazyc¢ przy ocenie o$wiadczenia woli strony dowodem, ktérego ma by¢ dokument.
Kserokopia nie dyskwalifikuje jednak dowodu, gdy potwierdza wespdt z innymi
dowodami fakty dotyczgce np. zatrudnienia. W postanowieniu z dnia 12 lutego
2019 r. Il PK 12/18 (LEX nr 2619187) Sad Najwyzszy stwierdzit zas, ze powotane
przez strone dowody z okreslonych dokumentow zatgczonych do pozwu lub innego
pisma procesowego w formie nieposwiadczonych kserokopii wprawdzie nie
stanowig dowoddéw z dokumentow, o ktorych mowa w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c.,
nie sg jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 308 k.p.c. Dopdki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazgda
ztozenia oryginatdw dokumentéw, stanowig one jeden ze $rodkéw dowodowych,
przy pomocy ktérych strona moze udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegajg ocenie sgdu na podstawie art. 233
k.p.c. Dopiero, jezeli sgd zazgda przedstawienia oryginatu dokumentu, strona jak
réwniez kazda inna osoba, ktéra go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248
k.p.c., przedstawi¢ ten dokument.

Uwzgledniajgc przytoczone poglady, Sad Najwyzszy jest zatem zdania, ze

podnoszony w przez skarzgcg problem dotyczgcy mocy dowodowej wydrukow z



systemu TWZA i zestawienia odnoszgcego sie do egzekucji wilasnej oraz
zestawienia administracyjnych tytutdow egzekucyjnych zostat juz dostatecznie
wyjasniony w dotychczasowym orzecznictwie, w zwigzku z czym nie moze stanowic
przestanki uzasadniajgcej poddanie skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu.
Niezaleznie od tych spostrzezen, Sad Najwyzszy zauwaza, ze moc
dowodowa wymienionych przez skarzgcg wydrukow i zestawien byta przedmiotem
oceny Sadu drugiej instancji, ktory — poréwnujgc ich tre$¢ z trescig odpisu
postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, bedacego wszak
dokumentem urzedowym — ustalit, ze nie budzita ona jakichkolwiek watpliwosci co
do prawdziwosci i poprawnosci danych ujawnionych w tych dowodach.
Przeprowadzona przez Sad meriti ocena dowoddw oraz poczynione na jej
podstawie ustalenia faktyczne nie mogg by¢ natomiast podstawg skargi kasacyjne;j
(art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
39813 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia w ramach
rozpatrywania podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Odnoszgc sie natomiast do drugiego ze sformutowanych przez skarzgcg
pytan, Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie moze by¢é ono uznane za istotne
zagadnienie prawne juz chocCby z tej przyczyny, ze jego rozstrzygniecie pozostaje
bez jakiegokolwiek wptywu na wynik niniejszej sprawy. W sprawie tej zostato
bowiem ustalone, Ze bieg przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek obcigzajgcych
skarzgcg zostat zawieszony do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego, to
jest do dnia 17 pazdziernika 2014 r. (art. 24 ust. 5b ustawy systemowej). Natomiast
bedgca przedmiotem postepowania w sprawie decyzja organu rentowego
okreslajgca wysoko$¢ zadtuzenia skarzgcej z tytutu sktadek byta wydana w dniu 24
stycznia 2018 r., a zatem bez watpienia przed uptywem pieciu lat od zakonczenia
okresu zawieszenia biegu przedawnienia spowodowanego prowadzonym w
stosunku do skarzgcej postepowaniem egzekucyjnym. Z tych samych przyczyn nie
wystepuje w sprawie potrzeba dokonania wyktadni art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2013 r.,
| UK 613/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 44), sad ubezpieczen spotecznych moze



stwierdzi¢ przedawnienie sktadek tylko wtedy, gdy nastgpito ono przed wydaniem
decyzji wszczynajgcej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru wptat do ZUS
lub obowigzku ich uiszczenia. Z powotanego wyroku wynika zresztg i drugi wniosek,
ten mianowicie, ze decyzja wymiarowa nie jest niczym innym, jak decyzjg, ktora
moze by¢ utozsamiana z decyzjg ustalajgcg podstawe wymiaru skfadek, ta bowiem
stuzy bezposrednio okresleniu wysokosci samych sktadek. Za uprawnione nalezy
wiec uznac¢ stanowisko Sgdu drugiej instancji, jak sie zdaje zasygnalizowane
jedynie na marginesie wtasciwych rozwazan, ze ,do kolejnego zawieszenia biegu
przedawnienia doszto w dniu 21 grudnia 2017 r., to jest w dniu wszczecia
postepowania, w wyniku ktorego zostata wydana zaskarzona decyzja”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



