Sygn. akt Il USK 142/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 512/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. zasadza od W. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialtu w Warszawie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
oddalit odwotania W. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. i 13 listopada 2015 r., w
ktérych stwierdzit, ze W. G. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu miedzy innymi w okresie od 14 maja 2009 r. do 30 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r., oddalit
apelacje W. G. od wyroku Sagdu Okregowego.



W sprawie ustalono, ze W. G. ponownie — od 14 grudnia 2004 r. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg T. w zakresie oferowania ustug dotyczgcych
przewozu osob taksowkg. W. G. w dniu 14 maja 2009 r. zawart umowe z B. z
siedzibg w Wielkiej Brytanii na czas nieokreslony, na stanowisku konsultanta z
wynagrodzeniem w kwocie 5.73 euro za godzine pracy. Umowa obowigzywata
strony do 30 wrzesnia 2014 r. Odwotujgcy sie w dniu 22 maja 2009 r. ztozyt do ZUS
whniosek o wyrejestrowanie z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych poczgwszy
od 15 maja 2009 r. Ponadto oswiadczyt organowi rentowemu, ze jest dodatkowo
zatrudniony w ramach umowy o prace w spofce majgcej siedzibe na terenie
Wielkiej Brytanii.

W toku zainicjowanego postepowania sgdowego Krolewski Urzagd do spraw
Podatkowych i Celnych poinformowat odwotujgcego sie, ze zaswiadczenie o
podleganiu ustawodawstwu Wielkiej Brytanii w zakresie ubezpieczen spotecznych
moze by¢ wydane wnioskodawcy, ktory wyjechat z tego kraju. Dodatkowo podnidst,
ze nalezy dostarczy¢ dowody w postaci odcinkdw do wyptaty w sytuacji, gdy
zagraniczny organ panstwowy potrzebuje potwierdzenia zatrudnienia w Wielkiej
Brytanii. Organ rentowy, zgodnie z zarzgdzeniem Sgdu, w dniu 26 stycznia 2016 r.
wystgpit do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z wnioskiem o wydanie
formularza A1 dotyczgcego podlegania przez odwotujgcego sie ustawodawstwu
Wielkiej Brytanii w spornym okresie. Z uwagi na brak odpowiedzi instytuciji
ubezpieczeniowej Wielkiej Brytanii, Sad postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r.
na podstawie art. 113! k.p.c. oraz Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia
28 maja 2001 r. zwrdcit sie o ,przeprowadzenie dowodu z dokumentu poprzez
uzyskanie zaswiadczenia o podleganiu przez odwotujgcego w okresie od 15 maja
2009 r. do 30 wrzesnia 2014 r. z tytutu zatrudnienia w B. LTD z systemu
ubezpieczen spotecznych Wielkiej Brytanii, w drodze pomocy sgdowej do
odpowiedzialnej jednostki centralnej, tj. Royal Courts of Justice”. W odpowiedzi, w
dniu 22 czerwca 2016 r., Starszy Sedzia Sprawozdawca Najwyzszych Sadéw Anglii
i Walii wskazat, ze wniosek tutejszego Sadu nie spetnia wymogow rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy
sgdami panstw czionkowskich przy przeprowadzaniu dowoddéw w sprawach

cywilnych lub handlowych Wskazano, ze nalezy uzupetni¢ wniosek o nazwiska i



adresy o0s6éb lub organizacji podlegajacych przestuchaniu czy ktére majg
przedstawi¢ dokumenty. W toku prowadzonego postepowania zagranicznego
brytyjska instytucja ubezpieczeniowa w dniu 27 lipca 2016 r. poinformowata, ze ma
watpliwosci dotyczgce fizycznej obecnosci odwotujgcego sie w Wielkiej Brytanii
oraz jego fizycznej pracy na jej terenie. Wobec powyzszego wystata
ubezpieczonemu liste pytan dotyczgcg miedzy innymi wskazania adresu
zamieszkania czy miejsca wykonywania pracy, na ktorg miat obowigzek
odpowiedzie¢c w terminie trzech miesiecy. Jednoczesnie zobowigzata
hipotetycznego ptatnika sktadek odwotujgcego sie miedzy innymi do przedstawienia
dowodow wskazujgcych na swiadczenie pracy przez zatrudnionych pracownikéw
wraz z podaniem adresow, pod ktérymi wykonujg swoje codzienne obowigzki, jak
réwniez innych dokumentéw dotyczacych funkcjonowania spotki. Nastepnie Sad,
zarzadzeniem z dnia 9 wrzesnia 2016 r., ponownie wystgpit z wnioskiem,
uzupetniajgc dane o nazwe adresu instytucji ubezpieczeniowej w Wielkiej Brytanii,
do ktérej nalezy sie zwroci¢ o wydanie zaswiadczenia o podleganiu lub
niepodleganiu przez W. G. systemowi ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy prowadzit postepowanie
dowodowe na okolicznos¢ ewentualnego podlegania przez odwotujgcego sie w
spornym okresie ustawodawstwu brytyjskiemu. W tym celu, na podstawie art. 177 §
1 pkt. 1 k.p.c. zawiesit postepowanie w sprawie, zwracajgc sie zarowno do
polskiego organu rentowego, jak i Najwyzszych Sgdow Anglii i Walii. Przypomniat,
ze polski organ rentowy wystgpit ze stosownym pismem o wydanie formularza
Al do instytucji ubezpieczeniowej w Wielkiej Brytanii pismem z dnia 26 stycznia
2016 r., zas Sad Okregowy podjgt swoje dziatania korzystajgc z pomocy sgdowej w
ramach postepowania zagranicznego. Te czynnosci zostaty podjete przez Sad
Okregowy w kwietniu 2016 r. Na skutek powyzszych dziatan trwajgcych blisko
3 lata, stosowny w tym przypadku formularz A1 potwierdzajgcy ubezpieczenie w
innym Panstwie cztonkowskim UE nie zostat wydany, zas z informacji uzyskanych
przez Sad pierwszej instancji wynika, ze istniejg powazne watpliwosci dotyczace
fizycznej obecnosci odwotujgcego sie w Wielkiej Brytanii oraz jego faktycznej pracy
na jej terenie. Co istotne, a co odwotujgcy sie pomija milczeniem, ze w toku

prowadzonego postepowania brytyjska instytucja ubezpieczeniowa wystata do



odwotujgcego sie liste pytan dotyczgcg miedzy innymi wskazania adresu
zamieszkania czy miejsca wykonywania pracy, na ktorg odwotujgcy sie nie
odpowiedziat mimo uptywu wyznaczonego czasu, nie wypetniajgc tym samym
natozonego nan zobowigzania. Swoich obowigzkéw nie wykonat réwniez
hipotetyczny pfatnik skfadek, ktory zostat wezwany do przedstawienia dowodow
wskazujgcych na sSwiadczenie pracy przez zatrudnionych pracownikéw wraz z
podaniem ich adreséw, pod ktorymi wykonujg swoje codzienne obowigzki, jak
réwniez innych dokumentéw dotyczgcych funkcjonowania spotki. Pozytywnych
rezultatow nie przyniosty rowniez dalsze dziatania Sgdu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
apelacji, a wtasciwie jej sugestiami, ze Sgd Okregowy mégt samodzielnie, jedynie
na podstawie zeznan odwotujgcego sie, swiadka i dowodéw w postaci wyptat
wynagrodzen, ustali¢ zatrudnienie na terenie innego Panstwa Czionkowskiego, jak
tez nie mozna podzielic zarzutu, zgodnie z ktérym Sad Okregowy zaniechat
wyjasnienia okolicznosci spornych pomiedzy stronami.

Odwotujgcy sie wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, w
ktorej zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.
2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej jako TFUE) w zwigzku z art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 2008.115; dalej jako TUE), przez ich
niezastosowanie i wydanie wyroku na podstawie przepisbw prawa krajowego
zamiast przepiséw rozporzgdzen unijnych;

2. art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 166, str. 1 ze zm.; dalej
jako rozporzgdzenie podstawowe), przez btedng wyktadnie na skutek uznania, ze
ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w innym panstwie cztonkowskim,
w ktérym ubezpieczony wykonuje swg prace najemng, moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy stwierdzi to explicite organ rentowy tego panstwa;

3. art. 13 wust. 3 rozporzadzenia podstawowego, przez jego

niezastosowanie, na skutek czego przyjeto, ze powdd podlegat w okresie od 14



maja 2009 r. do 30 wrzesnia 2014 r. polskiemu prawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych;

4. art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, str. 1 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie
wykonawcze), przez btedng wyktadnie i w zwigzku z tym zobowigzanie skarzgcego
do przedstawienia organowi rentowemu dokumentéw i dowodow potwierdzajgcych
wykonywanie pracy i przerzucenie na niego ciezaru dowodu rzeczywistego
wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim;

5. art. 11 ust. 1 w 2zwigzku z motywem 12. rozporzgdzenia
podstawowego, przez ich niezastosowanie, mimo ze w sprawie miat zastosowanie
art. 13 ust. 3 tego rozporzgdzenia, poniewaz skarzgcy wykonywat nie tylko prace
na wiasny rachunek w Polsce, ale takze prace najemng w Wielkiej Brytanii, w
zwigzku z czym polski organ rentowy doprowadzit do sytuacji, w ktorej skarzgcy
podlegat w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch roznych panstw
cztonkowskich;

6. art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze ustawodawstwo majgce
zastosowanie do skarzgcego zostato okreslone na mocy wspdlnego porozumienia,
z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepisow
art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego, a to na skutek przyjecia, ze instytucja
brytyjska ,milczgco zaaprobowata” ustawodawstwo polskie przyjete przez organ
rentowy;

7. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009 ze zm.), przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
odwotujgcy sie podlegat w okresie od 14 maja 2009 r. do 30 wrzesnia 2014 r.
polskiemu prawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych;

8. naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienia miaty istotny

wptyw na wynik sprawy, tj.:



1. art. 227 w zwigzku z art. 2352§ 1-2 w zwigzku z art. 391 § 1, jak tez w
zwigzku z art. 233 § 1 oraz art. 316 § 1 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie, w szczegolnosci w postaci przestuchania
powotanego sSwiadka, skarzgcego oraz z dokumentéw przedfozonych przez
skarzgcego, a tym samym przez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci faktycznych i wydanie wyroku pomimo nieustalenia stanu faktycznego
na chwile zamkniecia rozprawy, wskutek czego przyjeto, ze skarzgcy podlegat w
okresie od 14 maja 2009 r. do 30 wrzesnia 2014 r. polskiemu prawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, zamiast ubezpieczeniom brytyjskim z tytutu
wykonywania przez niego pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii, podczas gdy
prawidtowo zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwolitby na uznanie
tych okolicznosci za udowodnione;

2. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, a takze art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c., przez niewtasciwg wyktadnie i pominiecie, ze to na organie
rentowym spoczywat ciezar wykazania okolicznosci, na ktore sie powotywat, w
szczegolnosci w odniesieniu do twierdzenia, ze w okresie od 18 lipca 2011 r. do 30
czerwca 2014 r. prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu oséb
na terytorium RP byto dla skarzgcego jedynym tytutem objecia ubezpieczeniami
spotecznymi;

3. art. 3271 § 1 pkt 1-2 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2 pkt 1-2 k.p.c.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niewyjasnieniu podstawy
faktycznej i prawnej wyroku w zakresie ustalenia o podleganiu przez skarzgcego w
okresie od 14 maja 2009 r. do 30 wrzesnia 2014 r. polskiemu prawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

Skarzacy w tresci skargi, stwierdzit, ze: ,Uzasadniajgc zasadnos¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskaza¢ nalezy, ze znane jest mu
dotychczasowe orzecznictwo, w tym Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze co
do zasady jedynie zagraniczny organ rentowy, przez zajecie w tym przedmiocie
stosownego stanowiska, moze zdeterminowaé ustalenie w zakresie podlegania
przez ubezpieczonego prawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego”. Jak

jednakze podkreslit, nalezy mie¢ na wzgledzie na temporalne granice wyktadni



dokonanej w tym zakresie zwtaszcza przez Sad Najwyzszy, cho¢by w wyroku Il UK
333/12, a to zwazywszy na umowe o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty
Energii Atomowej. Z uwagi na to, ze Wielka Brytania zasadniczo nie podlega juz
prawodawstwu unijnemu w zakresie ubezpieczenh spotecznych, trudno przyjac, by
wskazana linia orzecznicza zachowata swg aktualnosc¢. Nie jest juz bowiem tak, ze
ubezpieczony moze swobodnie podnosi¢ swoje zgdania wobec instytucji brytyjskiej,
na skutek czego dopiero zmianie mogtaby ulec decyzja polskiego organu
rentowego. Uzaleznianie w tym stanie rzeczy ustalenia odnosnie do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w Wielkiej Brytanii od stanowiska brytyjskiej instytuciji
prowadzi do natozenia na ubezpieczonych zobowigzan niemozliwych do wykonania,
a w konsekwencji do naruszenia nie tylko ogolnosystemowej zasady
proporcjonalnosci, odnoszgcej sie rowniez do ubezpieczeh spotecznych (por.
motyw 12 rozporzgdzenia podstawowego), ale w szczegdlnosci zasady rownego
traktowania ubezpieczonych, znajdujgcej umocowanie w art. 84 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 2a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W
ocenie skarzgcego, dotychczasowa wyktadnia prowadzi do naruszenia zakazu
kumulacji Swiadczen, tzn. do sytuacji, w ktorej ubezpieczony podlega w tym samym
czasie ustawodawstwu dwdch roznych panstw cztonkowskich i wobec tego jest
dwukrotnie obcigzany naleznosciami z tytutu ubezpieczen spotecznych.
W rezultacie kwestionowane zapatrywanie narusza rowniez podstawy normatywne
funkcjonowania przedsiebiorcow w RP. W Kkonkluzji skarzgcy stwierdzit, ze
.prawidtowa analiza stanu prawnego sprawy, jak i w zwigzku z tym
przeprowadzenie wszystkich wnioskowanych przez strone dowodow, tj.
uwzglednienie kompletnego materialu dowodowego, powinny doprowadzi¢ sady
obu instancji do odmiennych ustalen anizeli te, ktére poczyniono w sprawie.”.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy W charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuije tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1) badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), czy tez zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z powyzszym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Skarzacy nie wskazatl, na jakiej podstawie opart swoj wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, co juz powoduje, ze nie moze on odnies¢
zamierzonego skutku. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego stawianie hipotez, ktorg
przestanke przedsgdu ma na mysli skarzgcy. Konkretyzacja wniosku w tym
zakresie jest uprawnieniem, a zarazem obowigzkiem skarzgcego. Sgd Najwyzszy
nie moze zastepowac strony w realizacji przystugujgcego jej prawa ani tez byc¢
zobowigzany, by spetia¢ za nig ustawowg powinnos¢ przez decydowanie, jaka
rzeczywistg tre$¢ nalezatoby przypisaé¢ sformutowanej we wniosku tresci, tak zeby
pozostawato to w zgodzie z intencjg skarzgcego.

Doda¢ mozna, odnoszgc sie o przedstawionych argumentow, ze wedtug
jednolitego i utrwalonego stanowiska Sagdu Najwyzszego, instytucja wiasciwa
miejsca zamieszkania nie ma uprawnienia do oceny waznosci stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim

(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13,



OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3,
poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., [l UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216).

Powyzszy poglad nie zdezaktualizowat sie po wystgpieniu Wielkiej Brytanii z
Unii Europejskiej. Istotne znaczenie w tym zakresie ma bowiem Umowa
0 wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U.UE.L.2020.29.7
z dnia 31 stycznia 2020 r.; dalej jako ,umowa o wystgpieniu”). Postanowienia
czwartej czesci umowy o wystgpieniu (art. 126—132) dotyczg okresu przejsciowego,
czyli okresu wdrazania, ktéry rozpoczat sie z dniem wejscia w zycie umowy, a wiec
1 lutego 2020 r., i zakonczyt sie 31 grudnia 2020 r. W tym okresie ograniczeniu
podlegat gtdwny skutek umowy o wystgpieniu — wytgczenie stosowania prawa Unii
w odniesieniu do Zjednoczonego Kroélestwa i na jego terytorium. Umowa ustanawia
zasade, w mys$l ktérej prawo Unii zachowuje w tym zakresie swg dotychczasowg
moc wigzgca, jednoczesnie okresla liczne wyjatki od tej zasady, szczegotowo
wyliczone w jej postanowieniach.

Zgodnie z art. 31 umowy o0 wystgpieniu dotyczgcym zasad koordynacji
zabezpieczenia spotecznego, do osob objetych niniejszym tytutem zastosowanie
majg zasady i cele okreslone w art. 48 TFUE, rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004
oraz w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 (ust. 1).
Unia i Zjednoczone Krolestwo nalezycie uwzgledniajg decyzje i zalecenia Komisiji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego
dziatajgcej przy Komisji Europejskiej i ustanowionej rozporzgdzeniem (WE) nr
883/2004 (zwanej dalej ,Komisjg Administracyjng”), wymienione w czesci |
zatgcznika | do niniejszej Umowy (ust. 2).

W czesci | zatgcznika | do powyzszej Umowy wymieniono za$ (miedzy
innymi) Decyzje nr Al z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury
dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego oraz udzielania $wiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 oraz zalecenie nr Al Komisji

Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego w
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sprawie wydawania poswiadczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/20009.

Po okresie przejsciowym zasady koordynacji zabezpieczenia spotecznego
reguluje Umowa o handlu i wspodtpracy miedzy Unig Europejskg i Europejskag
Wspolnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Potnocnej, z drugiej strony (Dz. U. UE L 444 z dnia 31 grudnia
2020 r.). Protokot w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
stanowigcy czes¢ tej umowy zawiera postanowienia dotyczgce okreslania
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, w tym postanowienie, ze osoby, do
ktorych stosuje sie niniejszy Protokot, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa (Artykut SSC.10), a takze zasady wspotpracy. Artykut SSC.59 stanowi
miedzy innymi, ze: (ust. 3) - do celéw niniejszego Protokotu wiadze i instytucje
Panstw Swiadczg sobie wzajemnie pomoc i dziatajg tak, jak gdyby wykonywaty
swoje wtasne ustawodawstwo. Pomoc administracyjna udzielana przez te wiadze i
instytucje jest, co do zasady, nieodpfatna. Jednakze Specjalny Komitet ds.
Koordynacji Zabezpieczenia Spotecznego okresla charakter kosztéw podlegajacych
zwrotowi oraz limity, ponad ktére nalezny jest ich zwrot, (ust. 4) - do celow
niniejszego Protokotu wiadze i instytucje Panstw mogg porozumiewac sie
bezposrednio miedzy sobg oraz z zainteresowanymi osobami lub z ich
przedstawicielami, (ust. 5) - instytucje i osoby objete niniejszym Protokotem majg
obowigzek wzajemnego informowania i wspétpracy w celu zapewnienia wtasciwego
wykonania niniejszego Protokotu; instytucje, zgodnie z zasadg dobrej administracji,
odpowiadajg na wszystkie zapytania w odpowiednim czasie i w zwigzku z tym
udzielajg zainteresowanym osobom wszelkich informacji wymaganych do
wykonywania praw przyznanych im na podstawie niniejszego Protokotu;
zainteresowane osoby muszg poinformowac instytucje wiasciwego Panstwa oraz
Panstwa zamieszkania tak szybko, jak to jest mozliwe, o wszelkich ewentualnych
zmianach w ich sytuacji osobistej lub rodzinnej, ktore majg wptyw na ich prawo do
Swiadczen na podstawie niniejszego Protokotu, (ust. 6) - nieprzestrzeganie
obowigzku informowania, o ktérym mowa w ust. 5 akapit trzeci, moze skutkowac
zastosowaniem proporcjonalnych srodkéw zgodnie z prawem krajowym; srodki te

muszg by¢ jednak réwnowazne srodkom majgcym zastosowanie w podobnych
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sytuacjach zgodnie z prawem krajowym oraz nie mogg uniemozliwia¢ Iub
nadmiernie utrudnia¢ w praktyce wykonywanie przez dla wnioskodawcow praw
przyznanych im na podstawie niniejszego Protokotu; (ust. 7) - w przypadku
trudnosci w interpretacji lub stosowaniu niniejszego Protokotu, ktére mogtyby
zagroziC prawom o0sOb objetych niniejszym Protokotem instytucja witasciwego
Panstwa lub Panstwa zamieszkania zainteresowanej osoby kontaktuje sie z
instytucjg lub instytucjami zainteresowanego Panstwa Iub zainteresowanych
Panstw; jezeli nie uda sie znalez¢ rozwigzania w rozsgdnym terminie Strona moze
zZwroci¢ sie o przeprowadzenie konsultacji w ramach Specjalnego Komitetu ds.
Koordynacji Zabezpieczenia Spotecznego, (ust. 8) - wiadze, instytucje i sady
jednego Panstwa nie mogg odrzuci¢ wnioskow lub innych dokumentow, ktore
zostaty im przedtozone, z tego powodu, ze sg sporzgdzone w jednym z jezykow
urzedowych Unii, w tym w jezyku angielskim. Z kolei zgodnie z Artykutem SSCI.75,
w okresie przejsciowym, ktérego data zakonczenia zostanie uzgodniona przez
Specjalny Komitet ds. Koordynacji Zabezpieczenia Spotecznego, wszystkie
formularze i dokumenty wydane przez wtasciwe instytucje w formacie uzywanym
bezposrednio przed wejsciem w zycie niniejszego Protokotu, sg wazne do celéw
wykonania niniejszego Protokotu i, w stosownych przypadkach, bedg nadal
wykorzystywane do wymiany informacji miedzy wiasciwymi instytucjami. Wszystkie
takie formularze i dokumenty wydane przed tym okresem przejsciowym i w jego
trakcie sg wazne do czasu ich wygasniecia lub uniewaznienia (ust. 1). Formularze i
dokumenty wazne zgodnie z ust. 1 obejmujg (takze) przenosne dokumenty
potwierdzajgce sytuacje danej osoby w zakresie zabezpieczenia spotecznego
zgodnie z wymogami niniejszego Protokotu (ust. 2 pkt b).

Jak wiec wynika z tresci postanowieh obu umow, nie majg uzasadnienia
obawy skarzgcego, ze wobec wystgpienia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej
niemozliwe bedzie uzyskanie stanowiska instytucji wtasciwej tego panstwa co do
podlegania przez niego w spornym okresie ubezpieczeniu brytyjskiemu oraz ze
przyjecie koncepcji o braku uprawnienia organu rentowego i sgdu do oceny
waznosci stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w
Wielkiej Brytanii doprowadzi do podlegania przez niego ubezpieczeniom w obu

panstwach. Uzgodnienia dokonane w ramach obu Umdw gwarantujg uprawnienia w
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zakresie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego witasciwe dla unijnych przepisow
koordynacyjnych. Tak, wiec wystgpienie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej nie
daje podstaw do zmiany stanowiska, ze o waznosci tytutu ubezpieczenia
spotecznego na terytorium danego panstwa wiadczo rozstrzygng¢ moze organ tego
tylko panstwa, natomiast Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i sgd ubezpieczen
spotecznych jest pozbawiony kompetencji do samodzielnej oceny stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajac o kosztach
procesu wedtug regut z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



