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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w B. oraz A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 1250/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od A. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w B. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym z odsetkami z art. 98
§ 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 24 listopada 2022 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 26 kwietnia 2022 r. i oddalit odwotanie A.
spotka z 0.0. sp. k. z siedzibg w B. oraz A. G. od decyzji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy z 25 stycznia 2021 r.,

stwierdzajagcej, ze A. G. od 1 maja 2020 r. nie podlega obowigzkowym
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ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
spotce.

Skarge kasacyjng wniesli spotka i ubezpieczona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
,potrzebg wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, czego przyktadem jest zapadty w przedmiotowej sprawie
wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy, wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt VII U 4369/19) oraz wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2022 r. (sygn. akt VI U 546/21),
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt
[l AUa 369/22), odmiennych co rozstrzygniecia w tozsamym stanie prawnym, a
mianowicie art. 22 § 1 Kodeksu pracy, w odniesieniu do zagadnienia czy dla
ustalenia stosunku pracy, a w konsekwencji objecia podmiotu obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, koniecznym jawi
sie zaistnienie ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia zatrudnienia
pracownika, a zatem czy istotny jest cel zawarcia umowy, czy tez rozstrzygajacy
jest sam fakt podjecia przez pracownika pracy na podstawie zawartej umowy o
prace i rzeczywiste jej wykonywanie, przy wypetnieniu i zachowaniu przewidzianych
prawem elementow stosunku pracy”. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z koniecznosci dokonania wyktadni ,wskazywanego zagadnienia prawnego
dla uzyskania jednolitej linii orzeczniczej sgdéw”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Tres¢ wniosku uprawnia stwierdzenie, iz skarzgce odwotujg sie do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wowczas przedmiotem zainteresowania jest
tylko sam przepis prawa ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wykfadni

wynikajacg z powaznych watpliwosci lub z rozbieznosci w orzecznictwie. W tym
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znaczeniu ta podstawa przedsgdu ma charakter uniwersalny, gdyz przedmiotem jej
zainteresowania nie jest ocena zastosowania prawa w indywidualnej sprawie spotki
A. oraz A. G.. Ocena zastosowania prawa w indywidualnej sprawie to domena
ostatniej podstawy przedsgdu, czy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz jako jedyna
podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do tej podstawy przedsgdu wniosek nie odwotuje
sie. Natomiast poprzestanie na podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
jest wystarczajgce do przyjecia skargi, gdyz wniosek nie wykazuje zasadnych
przestanek tej podstawy przedsadu.

Bftedne jest zatozenie, Zze rozbiezne orzeczenia sadow w podobnych
sprawach sktadajg sie na rozbieznosci w orzecznictwie jako przestanke podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Takie zapatrywanie nie jest uprawnione co
najmniej z dwoch zasadniczych powoddéw. Po pierwsze w ramach podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie ocenia sie prawidtowosci orzeczen sgdow
powszechnych w podobnych sprawach. Sgdy powszechne samodzielnie ustalajg
stan faktyczny i suwerennie stosujg prawo materialne. Sgd Najwyzszy kontroluje te
orzeczenia tylko w granicach okreslonych w ustawie, czyli w ramach zarzutéw
podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Recz w tym, iz w centrum
zainteresowania uniwersalnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
tylko sam przepis prawa. Skarzgca we wniosku powinna wskazac, ktéry z
przepisow prawa i dlaczego budzi powazne watpliwosci w wykfadni lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. To stanowitoby punkt wyjscia dla oceny
zgtoszonej podstawy przedsadu.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie ma rozbieznosci na tle rozumienia i
znaczenia art. 22 k.p. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy niejako z urzedu
podijatby uchwate dla ujednolicenia orzecznictwa.

Umowa o prace jest umowg realng a nie abstrakcyjng, czyli tez kauzalng,
stad elementem koniecznym jest ustalenie rzeczywistego zatrudnienie pracownika
w relacji wtasciwej dla stosunku pracy.

Nie zamykatoby to oceny, gdyz podstawg negatywnego rozstrzygniecia dla
skarzgcych jest takze art. 83 k.c., czyli pozorno$¢ umowy. Wykracza to ponad

potrzebe argumentacji, gdyz wniosek nie odwotuje sie do podstawy przedsadu z
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art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przypadku oparcia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. na etapie przedsadu nie ocenia sie
zasadnosci rozstrzygniecia w indywidualnej w sprawie, a tylko zgtoszong podstawe
przedsadu.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1% i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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