Sygn. akt Il USK 120/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 106/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r.,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 7 grudnia 2020 r. i oddalit
odwotanie M. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, [...] Oddziat w
Poznaniu z dnia 5 czerwca 2020 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do
emerytury gornicze;j.

Sad Apelacyjny badat, czy praca odwotujgcego w okresach: od 1 wrzesnia
1987 r. do 28 pazdziernika 1988 r., od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 maja 2000 r. i
od 1 wrzesnia 2000 r. do 30 listopada 2019 r. byta pracg goérniczg w rozumieniu
art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504, dalej ustawa
emerytalna). Sad ten podkreslit, ze do okreséw pracy goérniczej zaliczane sg tylko
prace polegajgce na konserwacji maszyn wydobywczych w uktadzie KTZ, ktore
jako catos¢ stanowig zestaw urzgdzen stuzgcych do wydobywania kopaliny
(naktadu i wegla) w gorniczym procesie technologicznym, na ktory sktadajg sie
urabianie, transport lub sktadowanie wegla brunatnego. W konsekwencji sprzet



pomocniczy nie podlega zaliczeniu do sprzetu wydobywczego w kopalni wegla
brunatnego.

Odwotujgcy sie w okresie zatrudnienia w K., E. Sp. z 0.0. i P. Sp. z 0.0. byt
zatrudniony jako $lusarz, mechanik maszyn i urzgdzen gérnictwa odkrywkowego,
Slusarz-spawacz, rzemieslnik wykonujgcy prace mechaniczne w przodku, spawacz,
straszy rzemiesinik wykonujgcy prace mechaniczne na odkrywce-spawacz.
Ponadto wykonywat prace zwigzane z usuwaniem awarii i naprawami maszyn
pomocniczych - koparek jednonaczyniowych, spycharek oraz sprzetu
gasiennicowego, ktore pracowaty bezposrednio pod maszynami podstawowymi i
zajmowaty sie m.in. wyréwnywaniem terenu pod maszynami podstawowymi. Tym
samym — w ocenie Sgdu — charakter jego pracy nie miat bezposredniego zwigzku z
zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i zitoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gdrniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych. Oznaczato to, ze zadania ubezpieczonego
nie miaty tak kwalifikowanego charakteru, a jego praca polegata na naprawach
sprzetu pomocniczego przeznaczonego do bezposredniej obstugi i zabezpieczenia
eksploatacji uktadéw KTZ, co wykluczato mozliwos¢ uwzglednienia spornych
okresow do stazu pracy gornicze;.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
na potrzebe wyktadni przepisu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej,
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a mianowicie wyjasnienia: czy
wykonywanie pracy polegajgcej na biezgcej konserwacji i naprawie maszyn
pomocniczych, to jest koparek jednonaczyniowych, spycharek oraz sprzetu
ggsienicowego wspomagajgcych prace maszyn podstawowych (koparek
wielonaczyniowych i zwatowarek), ktore pracowaty wylgcznie pod maszynami
podstawowymi w przodku wydobywczym, podpada pod pojecie pracy ,przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do rozpoznania.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne



watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwi¢ tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzacy powinien wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX
nr 2496319). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Przenoszgc powyzsze zasady na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy,
ze skarzgcy nie sprostat oméwionym zatozeniom. Po pierwsze rozbieznosci nie
ocenia sie wertykalnie, lecz chodzi o tego rodzaju odmienne wypowiedzi
orzecznicze Sadu Najwyzszego, ktére — z racji jego funkcji — nalezy ujednolicié. Po
wtore, nie kazdy powotany w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania judykat dowodzi, ze rozbieznos¢ ma miejsce, bowiem o
zastosowaniu prawa materialnego decyduje stan faktyczny sprawy. Aspekt ten
dostrzega skarzgcy, kierujgc swoje dalsze uwagi na zakres pojecia ,przy recznym
lub mechanicznym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie naktadu i ztoza” oraz ,przy

biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych”, co z kolei wyjasniono



w orzecznictwie (zob. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2021 r., | USK 100/21, LEX nr 3146891).

Po trzecie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalajgc
ogodlne zasady nabywania prawa do goérniczej emerytury ustawodawca uznat za
prace gorniczg ,na odkrywce” w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko
zatrudnienie fgczace sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na
wyszczegolnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pefni
uzasadnione, jesli sie uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z
uwagi na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wptywajgce na
obcigzenie fizyczne i psychiczne - nie moze réwnac sie z charakterem zatrudnienia
pod ziemig. Dlatego tez przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury
gorniczej muszg by¢ wyktadane scisle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie
mogg mie¢ decydujgcego znaczenia ani zaktadowe wykazy stanowisk, ani
protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone zatrudnienie jako prace
gorniczg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2022 r., Il USKP
654/21, LEX nr 3489243).

Sad Apelacyjny przyjat, ze koparki jednonaczyniowe i spycharki, ktore
naprawiat skarzacy, nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego,
ale maszynami pomocniczymi. Dane spojrzenie jest zgodne z oceng charakteru
pracy odwotujgcego sie, bowiem zwigzek pracy zatrudnionych na odkrywce w
kopalni wegla brunatnego z pracg gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej nie moze by¢ dowolnie szeroki, gdyz przepis ten na to nie
pozwala. Nie kazda praca, ktdra funkcjonalnie fgczy sie z eksploatacjg odkrywki w
kopalni wegla brunatnego jest pracg goérniczg w rozumieniu ustawy. Praca ,na
odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego (siarki) jest odpowiednikiem pracy ,w
przodkach” pod ziemig tylko wtedy, gdy polega na wykonywaniu zatrudnienia przy
pracach bezposrednio i scisle zwigzanych z wydobywaniem kopalin lub
pozyskiwaniem zt6z (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2022 r., I USK 547/21, LEX nr 3454235).

W orzecznictwie do pracy gorniczej nie zakwalifikowano prac przy naprawie
koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktére nie sg maszynami wydobywczymi w

kopalni wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 5
maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK
128/13, LEX nr 1455718; z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13; z dnia 29
listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083). Takze przew6z pracownikow i
ewentualnie sprzetu nie stanowi pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej, nawet gdy praca odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10,
LEX nr 590314; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991).

W koncu stanowisko skarzgcego wyrazone w piSmie (z dnia...) nie wptywa
na ocene wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ustawa
nowelizujgca, dokonujgca zmiany prawa, zawiera tez przepisy przejsciowe (a je
skarzgcy dyskretnie przemlicza), zgodnie z ktoérymi (art. 9) do postepowan w
zakresie ustalania prawa do goérniczej emerytury i jej wysokosci wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Z przytoczonego unormowania wynika, ze zmiana stanu prawnego ma
zastosowanie do postepowan niezakonczonych. Tymczasem sprawa z
ubezpieczonego zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, a
postepowanie kasacyjne nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy w ramach
kolejnej instancji. Z tego wzgledu okolicznosci podnoszone przez skarzgcego w
piSmie procesowym z dnia 9 sierpnia 2022 r. nie sktadajg sie na wskazang w
skardze kasacyjnej podstawe. Stgd Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu

rozpoznaniu i dlatego orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

at



