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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 1230/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od H.S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

[az]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Gdansku odmowit H. S. przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty, poniewaz na dziehn 31 grudnia 2008 r. nie udokumentowat 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach, a jedynie 12 lat, 3 miesigce i 12 dni.

Decyzjg z dnia 19 listopada 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Gdansku zmienit decyzje z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w zakresie

uznanych okreséw pracy w szczegodlnych warunkach, a w pozostatym zakresie
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podtrzymat decyzje. Po ponownej analizie sprawy Zakfad przyjat za udowodnione
10 lat, 2 miesigce i 13 dni okresow pracy w szczegodlnych warunkach.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2021 r. oddalit
odwotanie | odstgpit od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 28 listopada 2023 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Zaktad przyznat
ubezpieczonemu emeryture od 1 lipca 2020 r., ktorej wysokos$¢ zostata obliczona
zgodnie z art. 26¢ ustawy emerytalnej. Ubezpieczony nie ubiegat sie o emeryture
pomostows.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgcy sie spetnit warunki do nabycia
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ukonczyt 60 lat (z dniem 31 sierpnia 2013 r.), posiadat wymagany okres sktadkowy i
niesktadkowy (ponad 25 lat), miat staz pracy w szczegdlnych warunkach, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych; jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1696 ze zm.), wliczajgc w to
zatrudnienie na statku [...] u zagranicznego armatora podjete za posrednictwem G.
sp. z 0.0. w G., z tytutu ktérego optacane byty sktadki na ubezpieczenia spoteczne
zatrudnienie w P. w G. oraz Uniwersytecie [...] w G.. Z tego powodu odwotujgcy sie
nie nabyt prawa do rekompensaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i zastosowanie, tj. art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19
kwietnia 2022 r. w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 21 ust. 2 tej ustawy przez przyjecie,
ze skoro nabyt prawo do emerytury pomostowej, to tym samym utracit prawo do
rekompensaty przewidzianej w tej ustawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona wobec oczywiscie btednej wyktadni art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19

kwietnia 2022 r. w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 21 ust. 2 tej ustawy przez przyjecie,
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ze skarzacy nabyt prawo do emerytury pomostowej i utracit tym samym prawo do
rekompensaty. W uzasadnieniu wniosku zwrécit uwage, ze. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 kwietnia 2022 r.
przewidywat, ze warunkiem koniecznym uzyskania emerytury pomostowej byto
rozwigzanie stosunku pracy. Skarzgcy tego wymagania nie spetniat i tym samym
nie nabyt prawa do emerytury pomostowej ani in abstracto, ani in concreto,
zachowujgc uprawnienie do rekompensaty.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
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Skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, a mianowicie, ze spenit wszystkie przestanki nabycia prawa
do emerytury pomostowej okreslone w art. 4 pkt 1-6 ustawy o emeryturach
pomostowych (tj. wieku oraz wymaganego stazu pracy ogélnego i szczegdlnego)
oraz ze do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego nie doszio do
rozwigzania stosunku pracy (spetnienia przestanki z art. 4 pkt 7 ustawy pomostowej,
ktéra obowigzywata do dnia 20 kwietnia 2022 r. i uchylona zostata na podstawie
ustawy z dnia 9 marca 2022 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach pomostowych i
zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2022 r., poz. 755). Polemizuje jedynie z
przyjetg przez Sad Apelacyjny wyktadnig art. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, prezentujgc poglad, ze prawo do emerytury
pomostowej w spornym okresie przystugiwato tylko temu ubezpieczonemu, ktéry
spetniat wszystkie warunki tgcznie, tj. posiadat wymagany wiek, staz, a nadto
doszto do rozwigzania stosunku pracy. Z tej przyczyny uwaza, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezy zatem zauwazyé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia
2025r., 1 PUNPP 1/24 (niepublikowanym) nie zanegowat poglagdu Sadu
Apelacyjnego, Zze spetnienie przestanki rozwigzania stosunku pracy, aby
zrealizowaC prawo do emerytury pomostowej, uzaleznione jest wytgcznie od woli
ubezpieczonego, a wiec nie moze przesgdza¢ o braku prawa do tego swiadczenia
(in abstracto), gdyz spetniat on pozostate warunki wymienione w art. 4 w zwigzku z
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, prezentujgc poglad, ze prawo do
emerytury pomostowej w spornym okresie przystugiwato (wiek, staz pracy) do
nabycia emerytury pomostowej. Sgd Najwyzszy dalej wywidédt, ze Sad Apelacyjny
przestanke w postaci ,nabycia prawa do emerytury pomostowej’, o ktérej mowa w
art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych odniést do mozliwosci nabycia
prawa do emerytury ,in abstracto” z uwzglednieniem wyktadni celowosciowe;j
przepisdw ustawy pomostowej, w ten sposob oceniajgc warunek wynikajgcy z art. 4
pkt 7 ustawy pomostowej, a taka wyktadnia w ocenie Sgdu Najwyzszego byta
mozliwa do dnia 31 grudnia 2023 r. i nie $wiadczy o razgcym naruszeniu prawa

przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.
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W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem skarzgcego,
ze Sad Apelacyjny dopuscit sie w niniejszej sprawie kwalifikowanego naruszenia
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19
kwietnia 2022 r. w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 21 ust. 2 tej ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Zze w sprawie nie wystepujg
powotane przez skarzgcg przestanki przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 108 § 1 i art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935 ze zm.).

[SOP]

[af]



