Sygn. akt [ UO 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Uniwersytetu (...)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego K. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2016 r.,
wnioskow o wytgczenie sedzidow Sadu Apelacyjnego,

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. wylacza wszystkich sedziéw Sadu Apelacyjnego: (...), oraz
delegowane sedzie Sadu Okregowego w J. od rozpoznania
sprawy z wniosku Uniwersytetu (...) przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlowi w W. 2z udziatem
zainteresowanego K. J. o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym.

2. do rozpoznania sprawy z odwotania Uniwersytetu (...)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.
przy udziale zainteresowanego K. J. o podleganie

ubezpieczeniom spotecznym wyznacza Sad Apelacyjny w (...).

UZASADNIENIE

Sedziowie Sadu Apelacyjnego oraz sedziowie delegowani do Sadu

Apelacyjnego, dziatajgc na podstawie art. 49 k.p.c., ztozyli wnioski o wytgczenie ich



od rozpoznania sprawy, ktéra wptyneta do Sgdu Apelacyjnego Il Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z odwotania Uniwersytetu (...) przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi przy udziale zainteresowanego K. J. [sygn.
akt Ill AUa (...)]. Wnioski uzasadnili tym, Zze strong postepowania jest Sedzia Sgdu
Apelacyjnego w stanie spoczynku K. J., ktéry do marca 2016 r. byt dtugoletnim
Przewodniczgcym Il Wydziatu, z tego wzgledu znajomos¢ z zainteresowanym na
ptaszczyznie zawodowej i towarzyskiej moze wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do ich bezstronnosci w sprawie.

Przewodniczgca Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w pismie z 3 sierpnia 2016 r. wskazata, ze wnioski 0 wytgczenie od
rozpoznania tej sprawy na etapie rozpoznania apelacji od wyroku Sagdu
Okregowego w W. z 8 kwietnia 2016 r. ztozyli wszyscy sedziowie Sagdu
Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie z wniosku Uniwersytetu (...) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. zainteresowanym jest K. J. W zwigzku z koniecznoscig
rozpoznania apelacji od wyroku Sgdu Okregowego wszyscy sedziowie Sagdu
Apelacyjnego ztozyli wnioski 0 wytgczenie ich od rozpoznania tej sprawy. Wnioski
te zostaly uzasadnione tym, ze zainteresowany jest sedzig w stanie spoczynku,
ktory do marca 2016 r. byty dtugoletnim przewodniczgcym Ill wydziatu Sadu
Apelacyjnego. Zdaniem wnioskodawcow znajomosC¢ z zainteresowanym na
ptaszczyznie zawodowej i towarzyskiej moze wywotywaé uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego w tej sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wnioski sg uzasadnione. Okoliczno$ci zaistniate
w tym przypadku spetniajg przestanke wytgczenia sedziego okreslong w art. 49
k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze celem instytucji wylgczenia sedziego jest
zapewnienie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach optymalnych,
wytgczajgcych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Chodzi przy tym o
wyeliminowanie nie tylko watpliwosci stron, ale takze watpliwosci samego sedziego
co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 sierpnia 1973 r., Il CZ 135/73, LEX nr 1673137).



Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat, ze stosunki stuzbowe i towarzyskie
miedzy sedziami danego sgdu stanowig podstawe do wytgczenia sedzidéw na ich
zgdanie na podstawie art. 49 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 1994 r., Il PO 6/94, OSNAPIUS 1994 nr 7, poz. 120).

Znaczgca role przy wytgczeniu sedziego odgrywa takze aspekt spotecznego
odbioru. Chodzi w tym przypadku o wyeliminowanie sytuacji, ktéra w spotecznym
odbiorze mogtaby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Ill PZ 11/10, LEX nr
1391280).

W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku
mogtyby powsta¢ w spotecznym odbiorze watpliwosci co bezstronnosci sedzidow
Sgdu Apelacyjnego. Majgc to na uwadze nalezato wnioski o wytgczenie
uwzgledni¢. Pozwala to bowiem na unikniecie sytuacji, w ktérej z przyczyn
niezaleznych od sedziego mogtby on zosta¢ narazony na zarzuty braku
bezstronnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r.,
Il PO 6/09, LEX nr 577831).

W zwigzku z wylgczeniem od rozpoznania sprawy sedziow Sadu
Apelacyjnego w W. konieczne stato sie wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania
apelacji (art. 44 k.p.c.). Sad Najwyzszy uznat, ze zasadne bedzie wyznaczenie
sgdu potozonego najblizej, czyli Sgdu Apelacyjnego w (...).

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.

r.g.



