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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku |. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...]

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzagdu z tytutu nieoptaconych sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na punkt Il. postanowienia Sadu
Najwyzszego

z dnia 3 grudnia 2015 .,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r., Il UK 234/15, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawczyni |. W., w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh  Spotecznych z  udziatem
zainteresowanych [...] o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu z tytutu nieoptaconych
sktadek (pkt 1), przyznat adw. B. W. od Skarbu Panstwa z tytutu nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 120 zt (powiekszong o podatek od towardéw i ustug), oddalajgc
wniosek w pozostatej czesci (pkt IlI) i nie obcigzyt wnioskodawczyni kosztami
postepowania kasacyjnego (pkt IlI).



Uzasadniajgc szeroko brak przestanki prawnej (brak zagadnienia prawnego
powotywanego we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania) przemawiajgcego za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy uznat, Ze te
okolicznosci pozwalajg na przyznanie petnomocnikowi wnioskodawczyni z urzedu
wynagrodzenia w wysokosci najnizszej stawki przewidzianej w sprawach z
ubezpieczenia spotecznego.

Powyzsze postanowienie w tej czesci, a wiec w zakresie pkt Il, zaskarzyt
zazaleniem petnomocnik wnioskodawczyni, wskazujgc ze ,podstawg okreslenia
kosztéw zastepstwa prawnego w sprawach z odwotania od decyzji ZUS
obcigzajgcej czlonka zarzgdu spotki z 0.0. za zobowigzania z tytutu sktadek,
powinna stanowi¢ wartosc¢ przedmiotu sporu” w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie (...), nie zas § 12 ust. 2 tego rozporzadzenia — jak przyjgt Sad
Najwyzszy, powotujgc sie w tym zakresie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zazalenie jako oczywiscie niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

W mys$l art. 394* § 1, § 1' i § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze na
orzeczenie uchylajgce przez sad drugiej instancji wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania zas w sprawach, w ktorych
przystuguje skarga kasacyjna, takze na postanowienia sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, poza postanowieniami, o ktérych mowa w
art. 398" k.p.c. oraz postanowieniami wydanymi w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Z niewatpliwego brzmienia tego przepisu
wynika, ze srodek ten nie przystuguje od orzeczenia Sgdu Najwyzszego, bowiem
nie jest on sgdem drugiej instancji. Innymi stowy nie mozna skutecznie sktadac

zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane - tak jak w tej sprawie - w



przedmiocie odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania i orzekajgcego o kosztach
postepowania jest ono bowiem postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie kasacyjnej, brak zas szczegolnej regulacji prawnej, ktora pozwalataby na
zmiane takiego postanowienia na wniosek lub z urzedu.

Te oczywiste uregulowania wskazujg wiec, ze wniesione w sprawie
zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego jest niedopuszczalne i stad

podlega odrzuceniu.
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