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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku matoletniego N.R. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego matke R.Z.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w B.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Ua .../14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 24 wrzes$nia 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy N.R., dziatajgcego przez
przedstawicielke ustawowg - matke R.Z., od wyroku Sgdu Rejonowego w W. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 1 marca 2013 r. oddalajgcego



odwotanie wnioskodawcy od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. (dalej: WZON) z dnia 3 kwietnia 2012 r.

W sprawie tej ustalono, ze N. R. urodzit sie 5 kwietnia 2002 r. ,z cigzy drugiej,
porodu drugiego o prawidtowym przebiegu”. Poczgwszy od wieku przedszkolnego
pozostawat on pod opiekg lekarza neurologa z powodu nadpobudliwosci, zaburzen
zachowania i opoznienia rozwoju, a w latach 2008 - 2011 ponadto pozostawat pod
opiekag poradni wad postawy. Rozwoj motoryczny przebiegat u niego w granicach
normy, natomiast poczgtkowo znaczgco opdzniony byt rozwdj mowy. Chtopiec
miewat takze infekcje drég oddechowych, a w grudniu 2011 r. leczony byt w
szpitalu z powodu obturacyjnego zapalenia oskrzeli. Byt kilkakrotnie badany w
poradni psychologiczno-pedagogicznej i w latach 2006 — 2008, w ramach
wczesnego wspomagania zostat objety zajeciami logopedycznymi oraz terapig
pedagogiczng, a w roku szkolnym 2009/2010 korzystat z zajec
socjoterapeutycznych ze wzgledu na trudnosci w koncentracji uwagi i
nadpobudliwos$é oraz silng potrzebe skupiania na sobie. Z opinii poradni wynikato,
ze chiopiec jest nadpobudliwy psychoruchowo, bywa agresywny, rozwéj jego mowy
jest zaburzony i opdézniony. Z powodu koniecznos$ci statego wspétudziatu opiekuna
w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji matoletni zostat zakwalifikowany do
osbéb niepetnosprawnych do dnia 31 stycznia 2009 r. W opinii poradni z dnia 6
stycznia 2009 r. intelektualne mozliwosci chtopca oceniono znacznie ponizej
przecietnej, stwierdzono réwniez nieprawidtowg artykulacje. Z tego tez wzgledu
orzeczona zostata dalsza niepetnosprawnos¢ matoletniego do dnia 31 marca
2012 r. W opinii poradni stwierdzono, ze rozwdj chtopca jest globalnie op6zniony,
nisko ksztattujg sie funkcje zwigzane z procesem nauki, zas mocng strone rozwoju
stanowi myslenie przyczynowo - skutkowe oraz znajomos¢ norm i orientacja w
sytuacjach spotecznych, utrzymywata sie natomiast nieprawidtowa artykulacja.
Zaobserwowano ponadto nadruchliwo$¢ i utrudniong koncentracje uwagi.
Wskazano, ze matoletni zachowuje poprawny kontakt stowny, rozumie pytania i
polecenia oraz reaguje stosownie do ich tresci, wypowiada sie rzeczowo, jest
sktonny do dygresiji, a jego mowa jest niekiedy niewyrazna. W zachowaniu jest na
ogo6t podporzagdkowany, mato wytrwaty i z trudem skupiajgcy na dtuzej uwage,

prébuje narzuci¢ wtasne pomysty i deklaruje zainteresowanie kolejnymi prébami ich



rozwigzania. W testowych badaniach psychologicznych uzyskat wyniki wskazujgce
na obnizenie sprawnosci funkcji umystowych oraz niskie poziom intelektualny,
funkcjonowanie w sferach emocjonalnej i spotecznej nieco ponizej norm
rozwojowych. Zdolnos$¢ chtopca do samoobstugi, poruszania i komunikowania sie z
otoczeniem jest zachowana na poziomie stosownym do norm wiekowych. Zgodnie
z opinig szkoty, potrafit podporzgdkowac sie grupie w pracy zespotowej, tatwo
nawigzuje kontakty rowiesnicze, jest akceptowany przez grupe. Poprawnie reaguje
na polecenia i uwagi nauczycieli, lecz czasami nie potrafit opanowaé negatywnych
emocji w relacjach z réwiesnikami. Wykazuje nadpobudliwos¢ w nowych dla niego
sytuacjach, niekiedy nie stosuje sie do norm i zasad, czesto prosi o wskazowki lub
wyjasnienia w procesie nauki. W rozmowach indywidualnych z nauczycielami jest
komunikatywny, pogodny i wykazuje bogaty zasob stéw na tematy mu bliskie. Lubi
pomagacC kolegom i wykonywacC prace porzgdkowe, jest bystrym obserwatorem
najblizszego srodowiska spotecznego. Do szkoty zawsze przychodzi przygotowany
i ma wykonang prace domowg, pracuje w wolnym tempie, ale systematycznie i
coraz bardziej starannie. Gdy nie potrafi wykonaé zadania wykazuje
nadpobudliwos¢, nadruchliwos¢ i brak koncentracji.

Miejski Zespét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W.
orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 2012 r. odmowit zakwalifikowania matoletniego do
0sOb niepetnosprawnych. Po rozpoznaniu odwotania od tej decyzji, Wojewodzki
Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci  (dalej WZON) orzeczeniem z
dnia 25 maja 2012 r. zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Sady obu instancji uznaty, ze odwofanie wnioskodawcy od decyzji WZON nie
zastugiwato na uwzglednienie. Analizujgc zasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia na
gruncie art. 4a ust. 1 ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej |
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 2046 ze zm.) oraz § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnos$ci u
os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. z 2002 r. Nr 17, poz. 162 ze zm.) Sady
uznaty, ze u matoletniego nie wystepujg okreslone w tych przepisach stany
chorobowe implikujgce niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb

zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z



otoczeniem, powodujgce koniecznos¢ zapewnienia statej opieki lub pomocy, w
sposob przewyzszajgcy zakres i potrzebe opieki nad zdrowym dzieckiem w takim
samym wieku. Nie stwierdza sie tez znacznego zaburzenia funkcjonowania
organizmu, wymagajgcego systematycznych i czestych zabiegéw leczniczych oraz
rehabilitacyjnych w domu i poza domem. Nie wynikajg one z bezspornie
rozpoznanych u matoletniego zaburzen zachowania, obnizenia sprawnosci
intelektualnej oraz trudnosci o charakterze wychowawczym. Naturalnie zaburzenia
te powodujg koniecznos¢ kontynuowania zaje¢ o charakterze terapeutycznym i
systematycznej pracy wychowawczej rodzica z dzieckiem, tyle ze nie wptywajg w
zaden sposob na niezdolnos¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. samoobstugi, sposobu poruszania sie, komunikacji z otoczeniem, ktére pozostajg
u matoletniego na poziomie adekwatnym do norm wiekowych. W tym zakresie
odwotujgcy sie jest osobg catkowicie samodzielng i nie wystepujg Zzadne
konsekwencje chorobowe uzasadniajgce zakwalifikowanie go do oséb
niepetnosprawnych. Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku
matki dziecka o wezwanie biegtych na rozprawe drugoinstancyjng w trybie art. 286
k.p.c., uznajgc to wezwanie za uprawnienie sgdu, z ktérego ten korzysta w sytuacji,
gdy pozostajg jeszcze jakies niewyjasnione kwestie, albo gdy opinia nie jest
jednoznaczna lub pozostawia watpliwosci, bez ktorych wyjasnienia nie jest mozliwe
rozstrzygniecie sprawy. W przedmiotowej sprawie uzyskane opinie biegtych
psychologa oraz lekarzy: pediatry i neurologa dzieciecego Sad uznat za
jednoznaczne i kompletne, zawierajgce tez stosowne uzasadnienie, ktére w sposéb
dostateczny wyjasnity sporne kwestie, bez potrzeby dodatkowych wyjasnien
ustnych.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wnioskodawcy Sgd Najwyzszy wyrokiem z
dnia 16 pazdziernika 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instanciji,
ktéremu przekazat do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 Kkosztach
postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznat, ze przy widocznych gotym
okiem brakach opinii biegtych sgdowych w analizie stanu zdrowia matoletniego pod
katem orzekania o niepetnoprawnosci, wniosek matki dziecka o wezwanie autoréw
opinii na rozprawe w celu ztozenia ustnych wyjasnien byt w petni uzasadniony, a

jego nieuwzglednienie przez Sgdy obu instancji stanowito naruszenie przepiséw



postepowania (art. 286 k.p.c.) o istotnym wptywie na wynik sprawy. Ocena
prawidtowosci zastosowania bgdz niezastosowania przepisow prawa materialnego
moze i powinna mie¢ miejsce wowczas, gdy przy ustalaniu stanu faktycznego sad
nie dopuscit sie uchybieh procesowych, a wiec wowczas, gdy stan faktyczny jest
niewatpliwy lub gdy zarzuty naruszenia przepisow procesowych okazaty sie
nietrafne lub tez nie zostaly w skardze w ogdéle podniesione (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128
oraz z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 708/08 i z dnia 27 czerwca 2013 r., Ill CSK
270/12, niepublikowane). W sytuacji dopuszczenia sie przez sad uchybien (errores
in procedendo) stan faktyczny musi by¢ traktowany jako niezamkniety (nieustalony),
a przepisy prawa materialnego powotane przez sad jako podstawa wyrokowania
nie moga by¢ poczytane za zastosowane (niezastosowane) prawidtowo.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy oraz uzupetnieniu zaleconego
postepowania dowodowego Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 r.
ponownie uznat, ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidtowe i apelacja
podlega oddaleniu w catosci. Podkreslit, Ze przyczyng orzekanej trzykrotnie wobec
matoletniego niepetnosprawnosci byta nadpobudliwos¢ psychoruchowa, opdznienie
rozwoju i zaburzenia zachowania. Biegli sgdowi (psycholog oraz lekarze pediatra i
neurolog) w swych uzupetniajgcych wyjasnieniach ustnych do wczesniej wydanych
opinii podtrzymali swoje konkluzje, wskazujac, ze nie jest mozliwe jednoznaczne
wskazanie poprawy w stanie zdrowia matoletniego. Biegli ci nie badali go wczesniej
(przed wydaniem orzeczenia przez WZON), przeto nie mogli odnies¢ sie do
wczesniejszych orzeczen o niepetnosprawnosci wnioskodawcy, ale pozytywna
zmiana stanu zdrowia, diagnozowana na dzien wydania zaskarzonej decyzji, w
Swietle spdjnych i konsekwentnych wyjasnien biegtej psycholog nie budzi
watpliwosci. Biegta ta wskazata na poprawe stanu zdrowia matoletniego, ktory
lepiej funkcjonuje na ptaszczyznie wzrokowo-manualnej (choé nie werbalnej, ale i ta
ptaszczyzna funkcjonowania nie ulegta pogorszeniu). Whnioski te w petni
korespondujg z opisem sposobu funkcjonowania matoletniego zawartym w opiniach
pedagogow majgcych kontakt z matoletnim w procesie jego edukacji. Biegta
wyjasnita, ze skala zaburzeh behawioralnych matoletniego, rozpatrywana przez

pryzmat kryteridw orzekania niepetnosprawnosci, pozwala na uznanie za zasadng



konkluzji, podzielanej takze przez biegtych lekarzy pediatre i neurologa, ze
wnioskodawca nie wymaga koniecznosci zapewnienia statej opieki lub pomocy w
SposoOb przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku. Sgd
uznat, ze opoznienie sprawnosci intelektualnej nie jest cechg statg u dziecka w
okresie jego rozwoju, deficyty mogg ustgpi¢, ale takze mogg sie pogtebiac, a
niekiedy moze nastepowacC degradacja rozwoju dziecka. To samo dotyczy
zaburzen zachowania i nadruchliwosci wnioskodawcy. Aktualne badanie moze
stanowic jedynie podstawe do oceny jego obecnego stanu, a nie weryfikacji stanu z
daty wydania zaskarzonego orzeczenia. Sad drugiej instancji uznat, ze ustne
wyjasnienia biegtych pozwalajg uzna¢ je za miarodajne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Cho¢ u wnioskodawcy wystepujg zaburzenia zachowania,
obnizenie sprawnosci intelektualnej oraz trudnosci o charakterze wychowawczym,
ktére wymagajg kontynuacji zaje¢ o charakterze terapeutycznym i systematycznej
pracy wychowawczej rodzica z dzieckiem, to jednak te okolicznosci nie oznaczajg
niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak
samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem,
powodujgcej koniecznos¢ zapewnienia statej opieki lub pomocy w sposéb
przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w okreslonym wieku ani
znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajgcego
systematycznych i czestych zabiegdéw leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza
domem. To, ze wnioskodawca wymaga dodatkowych zaje¢ w szkole z niektorych
przedmiotdow nauczania, czy tez pomocy psychologa i pedagoga, oceny tej nie
zmienia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ § 2 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteribw oceny niepetnosprawnosci u oséb do 16 roku zycia (Dz.U. nr 17,
poz. 162) po nowelizacji z dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. nr 26, poz. 1829) przez
btedng wyktadnie i niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze jako obarczony
wadg wrodzong niedorozwoju i ociezatoscig umystowg nie kwalifikuje sie do osbéb
niepetnosprawnych wymagajacych statej opieki lub pomocy; 2/ art. 477° oraz
art. 477" k.p.c. przez stwierdzenie braku mozliwoséci analizy aktualnego stanu

zdrowia ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy sgdowej wyznaczony



negatywng decyzjg, od ktérej wniesiono odwotanie, 3/ art. 552 § 1 i art. 553 § 1 w
zwigzku z art. 286 k.p.c. przez niedopuszczenie wnioskowanego dowodu z opinii
biegtego sgdowego lekarza psychiatry lub neurologa, a takze biegtego sgdowego
psychologa klinicznego ,wobec uznania przez Sad multiplikowania dowodéw
procesowych za sprzeczne z art. 6 k.p.c. oraz naruszajgce zasade szybkosci
postepowania ze wzgledu na brak szkody dla wyjasnienia sprawy o ustalenie
niepetnosprawnosci matoletniego”.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania autorka
skargi twierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,albowiem przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty
kwalifilkowany charakter, niepodlegajgcy réznym ocenom i dostrzegalny w sposob
oczywisty”. Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku go poprzedzajgcego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za

wszystkie instancje, w tym réwniez o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, a Sad
Najwyzszy nie podzielit wniosku o jej rzekomo oczywistej zasadnosci. Taka
zarzucana wada kontestowanego wyroku nie jest widoczna od razu bez wnikania w
szczegoty sprawy i bez potrzeby potencjalnego dopuszczenia kolejnych wnioskéw
dowodowych w celu udowodnienia oczekiwanego dalszego zaliczenia
wnioskodawcy do kategorii osob niepetnosprawnych. Wprawdzie nie jest
wykluczona mozliwos¢ medycznej oceny i weryfikacji stanu zdrowia skarzgcego z
odniesieniem sie do jego aktualnego stanu zdrowia, ktory z natury rzeczy biegli
oceniajg przede wszystkim w dacie przeprowadzania badan lekarskich, tyle ze
uzupetniajgce postepowanie dowodowe dato obraz poprawy stanu zdrowia
whnioskodawcy w porownaniu do wczesniejszych okreséw, w ktorych zaliczano go
do oséb niepetnosprawnych. Ponadto nie ma przeszkdd, aby matka skarzgcego

ztozyta nowy wniosek o zaliczenie matoletniego syna do oséb niepetnosprawnych



ze wzgledu na aktualne lub nowe udokumentowane i potencjalnie niekorzystne lub
pogarszajgce sie diagnozy medyczne.

W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji uzupetnit zalecane mu przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 27/14,
postepowanie dowodowe i koncowo konstatowat, ze ,cho¢ u matoletniego sag
zaburzenia zachowania, obnizenie sprawnosci intelektualnej oraz trudnosci o
charakterze wychowawczym, ktére powodujg koniecznosS¢ kontynuacji zaje¢ o
charakterze terapeutycznym i systematycznej pracy wychowawczy rodzica z
dzieckiem, to jednak przedmiotowe okolicznosci nie implikujg niezdolnosci do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jaki samoobstuga,
samodzielne poruszanie sie, komunikowanie 2z otoczeniem, powodujgce;j
konieczno$¢ zapewnienia statej opieki lub pomocy w sposob przewyzszajgcy
zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku czy znacznego zaburzenia
funkcjonowania organizmu, wymagajgcego systematycznych i czestych zabiegéw
leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza domem”. Uznat takze, iz na tak
dokonang ocene nie wptywa potrzeba dodatkowych zaje¢ w szkole z niektorych
przedmiotéw nauczania czy tez pomocy psychologa i pedagoga.

Takie ustalenia faktyczne oraz ich suwerenna sedziowska ocena nie poddaje
sie kolejnej weryfikacji kasacyjnej ze wzgledu na dyspozycje art. 398° § 3 i
art. 398" § 2 k.p.c.) oraz wylgcznie polemiczne oczekiwania skarzgcego na
dopuszczanie kolejnych dowodow z opinii dalszych biegtych lekarzy az do
potencjalnego potwierdzenia stanu jego niepetnosprawnosci. Przede wszystkim
kolejne tego typu postulaty dowodowe nie uzasadnialy wniosku o rzekomo
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, bo potwierdzenie takiej kwalifilkowanej
wady zaskarzonego wyroku nie jest widoczne od razu i bez potrzeby wnikliwe]
analizy materiatu dowodowego, ktory przeciez ponadto miatby by¢é uzupetniany o
dalsze dowody z opinii kolejnych biegtych lekarzy sgdowych az do spetnienia
oczekiwan strony skarzgcej, w tym z zupetnie niezrozumiatym uwzglednieniem
przepisow u ubezwtasnowolnieniu stosowanych w przypadku, miedzy innymi,
rozpoznania choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego (art. 552 § 1 i
art. 553 § 1 k.p.c.), ktére w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty rozpoznane u

skarzgcego. Takie potencjalne ,nowosci” chorobowe mogtyby by¢é poddane



weryfikacji w razie ztozenia nowego wniosku o zaliczenie skarzgcego do o0sob
niepetnosprawnych na podstawie aktualnie udokumentowanych schorzen
ewentualnie uzasadniajgcych wszczecie procedury jego ubezwiasnowolnienia,
ktore nie byly wyraznie sygnalizowane w dotychczasowym postepowaniu o
ustalenie stopnia niepetnosprawnosci.

Ponadto w utomnie skonstruowanej skardze zabraklo wskazania
adekwatnych materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia, w tym
zarzutdw naruszenia konkretnych przepisow ustawy o niepetnosprawnosci. Jej
jedyny materialnoprawny zarzut naruszenia § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia
wykonawczego do tej ustawy ograniczat sie do przytoczenia jego tresci o
,catosciowych zaburzeniach rozwojowych powodujgcych znaczne zaburzenia
interakcji spotecznych lub komunikacji werbalnej oraz nasilone stereotypie
zachowan, zainteresowan i aktywnosci’, do ktérej zarzuty skargi nawigzywaty
jedynie ogolnikowo, przeto Sgd Najwyzszy nie miat obowigzku ani procesowych
mozliwosci domyslania sie tego typu postulowanego podtoza spornej
niepetnosprawnosci skarzgcego.

W ujawnionym stanie rzeczy nieusprawiedliwiony okazat sie zatem wniosek
o rzekomo oczywistej zasadnosci weryfikowanej skargi kasacyjnej, przeto zostata

ona oddalona na podstawie art. 398 k.p.c.
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