Sygn. akt Il UK 95/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P., zmienit zaskarzony
wyrok Sgadu Okregowego w K. z dnia 2 sierpnia 2017 r. i oddalit odwotanie
wnioskodawcy A. O. od decyzji organu rentowego z dnia 31 stycznia 2017 r., w
ktérej wskazano, ze wykonywana przez wnioskodawce praca w K. w K. na
stanowiskach: operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce
(od dnia 16 kwietnia 1985 r. do dnia 23 lipca 1986 r.) oraz kierowcy — operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce (od dnia 1 sierpnia 1988 r. do

dnia 21 stycznia 2016 r.), nie byta pracg gérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 dalej ,ustawa
emerytalna”). Sad Apelacyjny wskazat, ze w aktach sprawy nie ma Zzadnego
dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze wnioskodawca wykonywat prace operatora
sprzetu technicznego czy technologicznego na odkrywce. Stad brak jest podstaw
do przyznania wnioskodawcy emerytury gornicze;.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 50a ust. 1 w
zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie i
zastosowanie, skutkujgce nieprzyznaniem prawa do emerytury gorniczej, mimo ze
wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej;, - art. 50a
ust. 1i 2, art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w
zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie i zastosowanie
skutkujgce nieprzyznaniem prawa do emerytury gorniczej, mimo ze wnioskodawca
legitymuje sie wymaganym okresem pracy goérniczej i wobec tego nierbwnym
traktowaniem wnioskodawcy przez organ rentowy oraz dyskryminacjg w Zzyciu
gospodarczym.

Wskazano takze na naruszenie przepisow postepowania — art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposob niespetniajgcy wymogow stawianych uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji, tj. niewskazanie w uzasadnieniu petnej podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia, w tym szczegotowego wskazania dowoddéw, na ktoérych Sad sie
opart, a ktérym nie dat wiary i z jakich przyczyn, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania; - art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. oraz
w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., przez bezpodstawne pominigecie czesci materiatu
zgromadzonego w sprawie na okoliczno$¢ rzeczywiscie wykonywanych przez
wnioskodawce obowigzkow i zadan w ramach jego zatrudnienia oraz uznania pracy
wykonywanej przez wnioskodawce jako prace gorniczg lub rownorzedng pracy
gorniczej; - art. 233 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie przez Sad drugiej instancji w
sposob wszechstronny zebranego materiatu dowodowego.

Petnomocnik wnioskodawcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 2 sierpnia 2017 r. w catosSci wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, ktére sprowadzajg sie do nastepujgcych pytan:

1) Czy do pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej mozna zakwalifikowa¢ wymienione w nim rodzaje prac wytgcznie pod
warunkiem wykonywania ich stale i w petnym wymiarze czasu pracy czy tez (...)
mozna zakwalifikowac¢ rowniez prace swiadczone w niepetnym wymiarze czasu
pracy?

2) Czy w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej zatrudnienie na
stanowisku kierowcy - operatora samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce (tj. stanowisko wymienione w pkt 6 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreS$lenia
niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury i renty, Dz.U. Nr 2,
poz. 8, dalej jako rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r.) lub praca na
stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce (ij.
stanowisko wymienione w pkt 22 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia), przy
jedoczesnym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych polegajgcych na biezgcej
konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych kwalifikuje dang osobe do
przyznania emerytury gérniczej na podstawie art. 50a ust. 1 w zwigzku z art. 50a
ust. 2 i w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej?

3) Czy wykfadnia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej pozwala na
przyjecie, ze przepis ten rozrdéznia prace przy biezgcej konserwacji agregatéw i
urzgdzen wydobywczych od prac pomocniczych do prac przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych oraz nadto czy prace pomocnicze do prac
przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych swiadczone przez

dang osobe stale rowniez kwalifikujg do uznania ich za prace gornicze?



W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Petnomocnik wnioskodawcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powofat sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz
oczywistg zasadnos¢ skargi. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna jednak
uznac wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wigc
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr

2090999).Wypada rowniez dodaé, ze przestanka ta nie zachodzi, jezeli Sad



Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS — wktadka 2003
nr 13, poz. 5).

Wskazane we wniosku skargi kasacyjnej zagadnienia prawne sg w istocie
pozorne i w istocie sprowadzajg sie do kwestionowania oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego sprawy. W zwigzku z tym za orzecznictwem Sadu Najwyzszego
przypomnie¢ nalezy, ze zasady nabywania prawa do emerytur goérniczych
odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy
gorniczej, angazujgcej we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne
zatrudnionych. Z tego wtasnie wzgledu ustalajgc ogolne zasady nabywania prawa
do gorniczej emerytury ustawodawca z jednej strony uznat, ze dla zaliczenia pracy
gorniczej do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajgce
jest, jezeli praca ta byta wykonywana co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy
(art. 50b ustawy emerytalnej), z drugiej natomiast - uznat za prace gorniczg na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie tgczgce sie z
wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na wyszczegodlnionych w
rozporzgdzeniu stanowiskach pracy, zas dla oceny charakteru pracy gorniczej nie
moga mie¢ decydujgcego znaczenia ani zaktadowe wykazy stanowisk, ani
protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okre$lone zatrudnienie jako prace
gorniczg. Z brzmienia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej wynika, ze pracag
gorniczg jest wytgcznie zatrudnienie przy pracach $cisle gérniczych, do ktorych
zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i fadowaniu (w tym strzatowe i
odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i ztoza, miernicze
oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawno$¢ techniczng agregatow i
urzgdzen wydobywczych (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444). Do okresow pracy gorniczej
podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajgce na konserwacji maszyn
wydobywczych w uktadzie KTZ, ktére jako cato$é stanowig zestaw urzgdzen
stuzgcych do wydobywania kopaliny (naktadu i wegla) w gdrniczym procesie

technologicznym, na ktéry sktadajg sie urabianie, transport lub sktadowanie wegla



brunatnego. W konsekwencji sprzet pomocniczy nie podlega zaliczeniu do sprzetu
wydobywczego w kopalni wegla brunatnego, skoro sam ustawodawca w zatgczniku
nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. rozréznia w wymienionych tam
stanowiskach pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace gorniczg, maszyny i urzgdzenia gornicze a takze
sprzet pomocniczy i technologiczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2018 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083 czy z dnia 30 stycznia 2018 r., | UK
529/16, LEX nr 2459723). W wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 95/18 (LEX nr
2687721), Sad Najwyzszy przyjat, ze praca kierowcy-operatora samochodowego
sprzetu technicznego w odkrywce, wymieniona w poz. 6 zatgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., moze by¢ uznana za prace gorniczg tylko
wtedy, gdy polega na wykonywaniu czynnosci wyczerpujgco opisanych w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej. Z kolei w wyrokach z dnia 28 kwietnia
2010 r., I UK 337/09 (LEX nr 601991) oraz z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10 (LEX
nr 590314), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze o uznaniu zatrudnienia jako pracy
gorniczej przesgdza nie nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce
Swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach, odpowiadajgca nomenklaturze
zawartej w rozporzadzeniu z dnia 23 grudnia 1994 r., lecz pozytywna weryfikacja
dokumentu pod katem zgodnosci rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika
pracy z ustawowymi wymaganiami.

Petnomocnik wnioskodawcy wskazat takze, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgcy skutecznie wykazat, ze ztozona skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
skarzgcy wprost wskazuje, ze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie wynika z btednej oceny dowoddéw badz ich nieprzeprowadzenia. W tym
miejscu nalezy przypomniec, ze skarga jest oczywiscie zasadna w sytuaciji, gdy sad
dopuscit sie naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktére jest
powazne i oczywiste, a nie wtedy, gdy sgd dokonat oceny dowodow niezgodnej ze
stanowiskiem jednej ze stron. Trzeba tez zauwazyC, Zze w zakresie zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. uchybienie wymaganiom
okreslonym w tym przepisie (art. 328 § 2 k.p.c.) moze by¢ ocenione jako mogace

mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg tak



znaczgce, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15). W ocenianej
sprawie sytuacja taka nie wystgpita bowiem uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego zawiera wszystkie niezbedne elementy, zatem i ten zarzut nie okazat
sie zasadny. Ponadto art. 227 k.p.c. nie jest zrodtem obowigzkdéw ani uprawnien
jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw,
ktére moga by¢ przedmiotem dowodu, do dowoddw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Nalezy takze przypomniec, ze art. 382 k.p.c. nie naktada na
sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz
sad ten jest wlkadny samodzielnie dokonac ustalen faktycznych bez potrzeby
uzupetniania materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o
ile zachodzg ku temu potrzeby. Zarzut kasacyjny mogtby byé zasadny gdyby
skarzgcy wykazat, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego Ilub pomingt czesSé¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Jednak
skarzgcy nie zdotat wykazac¢ takiego naruszenia przepisow postepowania, a tym
samym wskazywana oczywistos¢ nie znajduje uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

oraz § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



