Sygn. akt Il UK 94/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
M. G. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o Swiadczenie
przedemerytalne.

Ubezpieczony  zaskarzyt powyzszy  wyrok  skargag kasacyjna.
Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania podnidst, iz w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
W ocenie wnioskodawcy Sad Najwyzszy powinien rozstrzygngé, czy 30-dniowy
okres przerwy pomiedzy zwolnieniem ze stuzby wojskowej a podjeciem pracy
u pracodawcy, u ktérego pracownik byt zatrudniony w dniu powotania do stuzby,
nalezy uznac za okres ubezpieczenia sktadkowego w rozumieniu przepiséw ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia do
merytorycznego rozpoznania.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze jezeli skarzgcy jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., konieczne jest przedstawienie
wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisdw prawa, na tle ktorych powstato, wskazanie argumentéw
prawnych prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych oraz wykazanie, ze
przedstawione zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie bedzie miato wazne
znaczenie dla praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2007 r., V CSK 357/07, LEX 621244). Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opartego na przestance wymienionej w
tym przepisie musi zawieraC wywod zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepubl.). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia SN z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Wskazywane
przez skarzgcego kwestie zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (vide wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11, OSNP z 2013
Nr 1-2, poz. 18, LEX nr 1157554). Brak zatem podstaw do uznania, ze w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.

aw



