Sygn. akt Il UK 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku W. Spoétka z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanych: K. M., A. K., S. M., L. S.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
zmienit, na skutek apelacji wnioskodawcy — W. Spétki z 0.0. z siedzibg w W. (dalej
takze ptatnik) wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



w W. z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w W. o wydanie zaswiadczenia, dotyczgcego wiasciwego
ustawodawstwa, przy udziale zainteresowanych K. M., A. K., S. M. i L. S,,
nakazujgc organowi rentowemu wydanie zaswiadczen potwierdzajgcych, ze
zainteresowani: K. M. w okresie od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 12 sierpnia 2012 r.
i od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r., A. K. w okresie od dnia 2
kwietnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r., S.M. w okresie od dnia 2 kwietnia
2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. i L. S. w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r.
do dnia 30 wrzesnia 2012 r.; podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

W stanie faktycznym sprawy, ptatnik w dniach 23 maja, 11 czerwca, 12 lipca,
21 sierpnia 18 wrzesnia i 5 pazdziernika 2012 r. ztozyt wnioski o poswiadczenie
dokumentow o ustawodawstwie wtasciwym dla pracownikow firmy w zwigzku z
czasowym delegowaniem ich do pracy na terytorium Francji, w okresach; K. M. od
dnia 14 maja 2012 r. do dnia 12 sierpnia 2012 r. i od dnia 27 sierpnia 2012 r. do
dnia 30 wrzesnia 2012 r., A. K. od dnia 2 kwietnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012
r., S. M., od dnia 2 kwietnia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r.i L. S. od dnia 1
kwietnia 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r.

Czterema decyzjami z tej samej daty (20 listopada sierpnia 2012 r.), organ
rentowy odmowit wydania zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego podleganie
zainteresowanych polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Whnioskodawca jest agencjg pracy tymczasowej i zajmuje sie m.in. dziatalnoscig
zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow,
udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikéw przedsiebiorstwom z krajow Unii
Europejskiej w branzach: budowlanej, konstrukcyjnej oraz turystycznej.
Zainteresowani zostali zatrudnieni na podstawie umow o prace i zgtoszeni do
ubezpieczen jako pracownicy. K. M. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreslony od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 12 sierpnia 2012 r. i od
dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. i na jej podstawie zostat
wystany na terytorium Francji do pracy na stanowisku stolarza. A.K. byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 2

kwietnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. i wystany na terytorium Francji do



pracy na stanowisku spawacza. S. M. byta zatrudniona na podstawie umowy o
prace od dnia 2 kwietnia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. i w okresie od dnia
2 kwietnia 2012 r. do dnia 2 czerwca 2012 r. zostata zgtoszona do ubezpieczen
jako pracownik. Zgodnie z umowg o prace, zainteresowana zostata wystana na
terytorium Francji do pracy w charakterze personelu sprzgtajgcego, natomiast
zainteresowana L. S. byta zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 1
kwietnia 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. i wystana na terytorium Francji do
pracy w tym samym charakterze.

Ptatnik, we wniosku o poswiadczenie formularza A1 dla zainteresowanych
wskazat, ze firma z tytutu dziatalnosci prowadzonej w Polsce uzyskata obroty na
poziomie 12%. W okresie od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r. zatrudniata 57
pracownikdw w miesigcu i realizowata w kraju 11 umoéw z kontrahentami, natomiast
we Francji i Niemczech prace wykonywato srednio 178 oséb w ramach 38 umow.
W okresie od maja 2012 r. do czerwca 2012 r. ptatnik zatrudniat 97 pracownikéw w
miesigcu i realizowat 9 uméw z kontrahentami. Natomiast w Francji prace
wykonywato srednio 214 oséb w ramach realizowanych 38 umodw.

W trakcie przeprowadzonej kontroli organ rentowy ustalit, ze pfatnik osiggnat
Srednie obroty z okresu ostatnich 12 miesiecy prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na poziomie 12%, za$ podane przez ptatnika we wniosku
o poswiadczenie formularzy A1 dane, wskazujg, ze przychody z dziatalnosci w
kraju spadaty z poziomu 31% (na dzieh 30 sierpnia 2010 r.) do 18% (na dzien 31
grudnia 2010 r.) i do 12% (na dzien 30 czerwca 2011 r.). W okresie od stycznia do
marca 2012 r. obrét osiggany przez firme z dziatalnosci w Polsce utrzymywat sie na
poziomie 12%.

Pfatnik w okresie od stycznia do kwietnia 2012 r. zatrudniat (na podstawie
umow o prace i umow zlecenia) i zgtaszat do ubezpieczen spotecznych w kraju
srednio - tgcznie w miesigcu - 57 o0sob oraz realizowat 11 umow/kontraktow z
podmiotami gospodarczymi w Polsce, natomiast we Francji i w Niemczech prace
wykonywato tgcznie Srednio 178 osO6b w ramach realizowanych okoto 38
umow/kontraktow. W okresie od maja do czerwca 2012 r. ptatnik zatrudniat (na
podstawie umow o prace i uméw zlecenia) i zgtaszat do ubezpieczeh spotecznych
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podmiotami gospodarczymi w Polsce, natomiast we Francji i w Niemczech prace
wykonywato tgcznie srednio 214 osob w ramach realizowanych okoto 38
umow/kontraktéw.

Z przedtozonych przez niego dokumentow wynika, ze w okresie od stycznia
2011 r. do lipca 2012 r. w krajach Unii Europejskiej ptatnik realizowat srednio od 25
do 51 kontraktow w stosunku miesiecznym (przy 88 do 254 osobach
zatrudnionych), gdy w tym samym czasie w kraju dochodzito do realizowania od 2
do 12 kontraktow (przy 12 do 154 osobach zatrudnionych).

Z zeznan $wiadkow jak i stuchanego w charakterze strony Prezesa Spdtki,
wynikato, ze Srednie obroty w krajach Unii Europejskiej w okresie ostatnich 12
miesiecy wynosity od 82% do 85% i od 12% do 18 % w kraju, a zatem obré6t w kraju
nie osiggnat wartosci minimalnej 25%. Ponadto Sad pierwszej instancji ustalit, ze
spétka w deklaracjach dla podatku od towardéw i ustug VAT-7 wskazata za rok 2011
sprzedaz na terenie kraju, stanowigcg 8,3% sprzedazy tgcznej (tj. w kraju i poza
granicami kraju) oraz za okres od stycznia do lipca 2012 r. na poziomie 9,6%. W
roku 2011 r. sprzedaz w kraju wyniosta 2.047.585,00 zt, a sprzedaz poza krajem
22.604.601,00 zt, za§ w roku 2012 r. sprzedaz na ternie kraju wyniosta
832.589,00 zt, zas poza krajem 6.712.375,00 zt.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r., VIII U (...), Sgd Okregowy w W. oddalit
odwotanie wnioskodawcy, wskazujgc w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 lit.
a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm.) osoba wykonujgca w Panstwie Cztonkowskim
prace najemng, prace na wiasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego, za wyjatkiem sytuaciji, gdy osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako
pracownik najemny w Panstwie Czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry
normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktoéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego Panstwa Cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Cztonkowskiego, pod warunkiem, Zze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng osobe (art. 12

ust. 1 rozporzgdzenia).



Na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L 2009.284.1 ze zm.) do celéw stosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 ,osoba, ktora wykonuje: dziatalnos¢ jako pracownik
najemny w panstwie cztionkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam
prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktdéra jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa czionkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu
oddelegowania do innego panstwa czionkowskiego, pod warunkiem, Zze
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlegata juz ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. Zastosowanie
powotanego przepisu wymaga spetnienia warunkéw, ktore zostaty wskazane w
rozporzgdzeniu nr 987/2009 i omoéwione szerzej w Decyzji nr A2 Komisiji
Administracyjnej d/s Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego.
Opracowany przez Komisje Administracyjng na podstawie Decyzji ,Praktyczny
Poradnik: Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikow w Unii
Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii”’
wskazuje nadto, ze obroty osiggane przez delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie
zatrudnienia w odpowiednim okresie powinny wynosi¢ co najmniej 25%, zas
przypadki, kiedy obrot jest nizszy wymagajg pogtebionej analizy. Jak wskazat Sgd
pierwszej instancji, z ustalen stanu faktycznego wynika, Zze =zainteresowani
realizowali umowe o prace wytgcznie na terenie Francji. Zawierajgc umowe o prace
strony byly w petni Swiadome, ze na terenie Polski nie bedg realizowane Zzadne
czynnosci zwigzane z jej wykonaniem. Wnioskodawca zatrudnit zainteresowanych
jedynie w celu wykonania pracy tymczasowej pod kierownictwem i na rzecz
francuskiego pracodawcy uzytkownika. W ocenie Sadu ptatnik na dzien
delegowania zainteresowanych osiggnat srednie obroty z okresu 12 miesiecy
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na poziomie od 12% do 18% -
nie przekraczajgc tym samym wymaganych 25%. Dysproporcja w zakresie
obrotéw, liczby umow i pracownikéw zatrudnionych i zgtoszonych do ubezpieczen

w Polsce i za granicg Swiadczg o nie prowadzeniu przez ptatnika w kraju



dziatalnosci w znacznej czesci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004. Wobec powyzszego Sad uznat zasadnos¢ zaskarzonych decyzji.
Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Sad Apelacyjny w (...) zmienit, na
skutek apelacji wnioskodawcy, wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgce
go decyzje i nakazat organowi rentowemu wydanie zaswiadczenh potwierdzajgcych,
ze zainteresowani we wskazanych okresach podlegali polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Sad wskazat, Zze w sprawie znajdujg
zastosowanie przepisy rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz przepisy rozporzgdzenia
nr 987/2009, dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004. W
szczegotowych uregulowaniach dotyczgcych art. 12 i 13 rozporzgdzenia
podstawowego nr 883/2004, zawartych w rozporzgdzeniu nr 987/2009 (art. 14 ust.
1 i 2) wskazano, ze sformutowanie uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlegata juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. W ustepie 2 natomiast wyjasniono, ze art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym
zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
sSwojg siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteribw charakteryzujgcych
dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsigbiorstwo. W rozpoznawanej sprawie
wymagato rozstrzygniecia, czy ptatnik prowadzit na terenie Polski ,znaczng
dziatalnos¢”, inng niz dziatalnoS¢ zwigzang z samym zarzgdzeniem wewnetrznym
oraz na jakich zasadach zainteresowani zostali oddelegowani do pracy we Francji.
Sad przywotat tre$¢ decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni
art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, wedtug
ktérej pierwszym i decydujgcym warunkiem zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzadzenia jest bezposredni zwigzek miedzy pracodawcg a zatrudnionym
przez niego pracownikiem. Drugim warunkiem jest wiez miedzy pracodawcg a
panstwem czionkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwos¢ delegowania
pracownikow, wedtug Komisji, powinna zatem ogranicza¢ sie¢ wytgcznie do

przedsiebiorstw, ktdre normalnie prowadzg swg dziatalnos¢ na terytorium panstwa



cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany;
dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy majg zastosowanie jedynie do
przedsiebiorstw, ktoére zazwyczaj prowadzg znaczng czesC dziatalnosci na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym majg siedzibe. Podkreslenia wymaga
stwierdzenie Komisji, ze gwarancja utrzymania bezposredniego zwigzku przestaje
istnie¢, jezeli pracownik delegowany zostaje oddany do dyspozycji trzeciego
przedsiebiorstwa. Z powyzszego wynika, ze poza istnieniem wiezi pracowniczej
wymaga sie, by przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykle” prowadzito dziatalnos¢ na
terenie panstwa, z ktérego pracownik zostat oddelegowany, przy czym chodzi o
dziatalnos¢ ,godng odnotowania” w kraju delegujgcym. Z decyzji nie wynika, aby to
witasnie obrét odgrywat pierwszoplanowg role przy ocenie czy przedsiebiorstwo
moze powotaé¢ sie na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdbw najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na
witasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie
(Dz.U.E.L. 1971 Nr 149, poz. 2 ze zm.). Nie mozna tez poming¢, ze celem dla
ktorego stworzono mozliwo$s¢ odstepstw od zasady terytorialnosci byto
maksymalne wspieranie swobodnego przeptywu pracownikédw oraz umozliwienie
pracownikom, przedsiebiorstwom i instytucjom unikniecia niepotrzebnych i
kosztownych komplikacji administracyjnych (ust. 2 Praktycznego przewodnika). Sad
drugiej instancji wskazat takze, ze w przypadku, gdy organ rentowy wydawat
zaswiadczenia E 101 w okresie poprzedzajgcym okres sporny oraz w okresie
nastepnym, krotkotrwata zmiana niektorych wskaznikédw nie powinna wazy¢ na
ocenie wniosku. Z tego tez wzgledu warto$¢ osigganych przez wnioskodawce
obrotéw, nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu niniejszej
sprawy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego, =zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego — art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), oraz
art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004, art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, poprzez ich btedng wyktadnie, co
spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1, 12 ust.
1 oraz 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez niezasadne
objecie zainteresowanych ubezpieczeniami spotecznymi, jako pracownikdw na
terenie Polski, wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie w cato$ci
zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi

kasacyjnej wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisdw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W przytoczonych wyzej okolicznosciach sprawy, nalezy uznaé za
usprawiedliwiony podniesiony w skardze zarzut naruszenia prawa materialnego.
Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze obrét nie
odgrywa pierwszoplanowej roli w ocenie ,czy przedsiebiorstwo moze powotac sie
na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 883/2004”, a wiec przyjecie, ze obrét w kraju
delegowania nie przesadza, czy przedsiebiorstwo delegujgce (w sprawie agencja
pracy tymczasowej) prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci w kraju delegowania.

Nawet gdyby podzieli¢ takg ogdlng teze, nalezatoby jg uzupetnié o
zasadnicze zastrzezenie, ze obrot — jako kryterium prowadzenia znacznej
dziatalnosci, nie moze by¢ pomijany, szczegdlnie gdy sie zwazy, ze obrot ustalony

w sprawie jest o ponad potowe nizszy niz wymagany (12% i 25%). Obrét na



poziomie 25% odnosi sie dla wszystkich panstw Unii i w tym wyraza sie jego
uniwersalny walor jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich adresatéw
(firm, przedsiebiorstwa) z wielu réznych panstw. Taki poziom wymaganego obrotu
odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do ,pracodawcy zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma
siedzibe, (...)" - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009).

Potwierdza to takze orzecznictwo ETS (por. sprawa Sarl Manpower
przeciwko Caisse Promaire d' Assurace Maladie - wyrok ETS z dnia 17 grudnia
1970, sygn. 35/70, ECR 1970/2/01251; sprawa Fitzwilliam - wyrok ETS z dnia 10
lutego 2000 r., C-202/97, ECR 2000/2/1-00883; sprawa Plum - wyrok ETS z dnia 9
listopada 2000 r., C-404/98, ECR 2000/11A/1-09397). Szczegdblne znaczenie w tej
kwestii nalezy przypisa¢ stanowisku wyrazonemu w sprawie Fitzwilliam, w ktorym
przyjeto, ze warunek zwyktego wykonywania swej dziatalno$ci w pierwszym
panstwie, jest spetniony jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje 2znaczgcag
dziatalnos¢ w panstwie, w ktéorym ma siedzibe. Tak wiec stanowisko, ze obrét
stanowi istotne kryterium odwotujgce sie do skali dziatalnosci przedsiebiorstwa,
mozna uzna¢ za utrwalone i aktualne, jako kryterium racjonalnie sprawdzalne.
Przektadajgc to na okolicznosci sprawy, nalezy uznac, ze skoro wymagany jest
obrot na poziomie jednej czwartej catego obrotu (25%) w kraju delegowania, to (1)
dotyczy¢ to moze jedynie przedsiebiorstwa dziatajgcego w danym panstwie, i (2)
przedsiebiorstwa z wymagang wysokoscig obrotu, ktéry - co do zasady - nie
pozwala na dowolne obnizenie tak zakreslonej skali. Wspomniany wyzej Poradnik
praktyczny stwierdza, ze przypadki, w ktérych obrét jest nizszy niz 25%
,wymagatyby pogtebionej analizy”. Z tego ostatniego zapisu nie wynika, ze znosi
zastrzezony poziom obrotu, lecz tylko, ze odstepstwo powinno stanowi¢ wyjgtek
oparty na racjonalnej podstawie, a wiec na analizie, ktéra musi by¢ tym bardziej
wzmocniona. Nie oznacza to jednak, ze nizszy obr6ét moze by¢ réwnowazony
(kompensowany) wartoscig innych kryteriow, gdyz sg one rodzajowo odmienne i
dotyczg czego innego. Kryteria te - co do siedziby przedsiebiorstwa i zawierania

umow w miejscu delegowania - réwniez powinny by¢ spetnione, gdyz to nalezy do
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zwyklej istoty rozwazanej regulacji. Natomiast ilos¢ uméw czy kontraktow nie
zastepuje obrotu, ktory stanowi wtasnie pochodng ich realizacji. Reasumujgc obrot
jako kryterium oceny w rozwazanym aspekcie legitymuje przedsiebiorce (agencje)
dopiero przy okreslonej wartosci (25%), co oznacza, ze 12% obrot nie spetnia
kryterium wymaganego obrotu w kraju delegowania, gdy sie dodatkowo uwzgledni,
ze nizszy obrét nie byt krotkotrwaty, lecz utrzymywat sie dtuzej na poziomie 12% -
ustalono, ze na koniec 2010 r. wynosit 18%, w 2011 r. 12% i podobnie w 2012 r.,
znaczgcym dla wydania zaswiadczenia.

W sprawie nie ustalono, aby tendencja spadkowa byfa krétkotrwata i ze
pewna jest poprawa do wymaganego poziomu, gdyz ,sytuacja na rynku
europejskim”  (dekoniunktura) sama w sobie nie uzasadnia wyjgtku, od
przedstawionej wyzej zasady - wykfadnia i stosowanie przepisow nie moze zalezeé
od koniunktury czy dekoniunktury w danym panstwie.

Stwierdzenie wiec, ze ,warto$¢ osigganych przez strone odwotujacy sie
obrotéw (...) nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu
niniejszej sprawy”, nie zastuguje na podzielenie, gdy sie uwzgledni, ze w
omawianej regulacji chodzi o wyjatek od zasady lex loci laboris, a wiec utatwienia, a
nie o system, w ktérym pracownik z kraju o nizszych kosztach pracy (ubezpieczenia
spotecznego) jest wysytany (delegowany) do pracy w kraju o wyzszych kosztach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 99/09, OSNP 2011
nr 11-12, poz. 162). Dobrodziejstwo wyjagtku od tej zasady odnosi sie do
pracodawcy osadzonego w jednym panstwie i wykonujgcego roboty lub ustugi w
innym panstwie, zatrudniajgc do tej pracy swoich dotychczasowych pracownikow
albo osoby dopiero zatrudniane z kraju delegowania. Dzieki takiemu rozwigzaniu
pracodawca (agencja pracy tymczasowej) za granicg nie musi zatrudniac
pracownikow z innego kraju wedtug kosztéw miejsca pracy (wykonywania ustugi,
dziatania firmy). Jednak taki wyjgtek ma swe racjonalne granice, ktére wyznacza
warunek prowadzenia znaczgcej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana
z samym zarzgdzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktérym ma swojg siedzibe. Na tle przedstawionego stanu faktycznego sprawy, nie
mozna nie dostrzegaé roznicy miedzy pracodawca, ktdéry za granicg wykonuje

roboty lub ustugi a agencjg pracy tymczasowej, gdyz w przypadku zatrudnienia
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przez agencje, pracodawcyg faktycznym jest tzw. pracodawca uzytkownik, gdyz to
on okresla rezim pracy i sprawuje kierownictwo w zatrudnieniu. Pracownik
delegowany jest wiec do zagranicznego pracodawcy uzytkownika, czyli nie jest to
sytuacja typowa, w ktorej pracownik delegowany jest do wykonywania pracy (robot,
ustug) na rzecz delegujgcego pracodawcy. Innymi stowy agencja pracy
tymczasowej posredniczy w zatrudnieniu co uzasadnia jej okre$lony profit - zaptate
za ustuge (marze) po zwrocie kosztéw. Te czynniki determinujg tez zasadniczy cel
jej dziatalnosci, dlatego agencja pracy tymczasowej nie powinna by¢ zwolniona z
wymaganego poziomu obrotu jako kryterium oceny w podstawowej kwestii czy
prowadzi znaczgcg czesc¢ dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, z
ktérego wysyta zatrudnionych do pracy za granice. Innymi stowy skoro prog obrotu
na poziomie 25% odnosi sie do zwyktych pracodawcéw, to tym bardziej dotyczy
agencji pracy tymczasowej.

Uzasadnia to konkluzje, wedtug ktorej agencja pracy tymczasowej,
delegujgca zatrudnianych pracownikéw do pracy za granicg, moze by¢ uznana za
pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz
dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, w rozumieniu przepiséw
rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (art. 12 ust. 1)
oraz nr 987/2009 (art. 14 ust. 2), jezeli osigga w kraju delegowania wymagany obrét
z prowadzonej dziatalnosci, na poziomie 25% catego jej obrotu.

Tym sie kierujgc, uwzgledniajgc wniosek skargi, orzeczono jak w sentencji,
po mysli art. 398°§ 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



