Sygn. akt Il UK 91/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do przyznania rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
G. na rzecz A. M. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 listopada 2018 r., lll AUa (...),
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgadu Okregowego w G. z dnia 9 lutego
2018 r., zobowigzujgcego organ rentowy do ustalenia wysokosci nalezne;j
ubezpieczonemu A. M. emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1924).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego (art. 3983

§ 1 pkt 1 k.p.c.): (-) art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, przez



przyjecie, ze ubezpieczony posiada okres pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, (-) art. 51 w zwigzku z
art. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, przez uwzglednienie pracy
wykonywanej za posrednictwem spotki M. Sp. z 0.0. u armatorow zagranicznych
jako pracy w szczegoélnych warunkach w rozumieniu ustawy, podczas gdy
marynarz nie jest pracownikiem.

Organ rentowy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398°8§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jego zdaniem, w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci.

W ocenie skarzgcego, nalezy wyjasni¢, czy wobec tresci przepisow art. 2
pkt2 i 3 oraz art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, przepisy te mozna
zastosowaC w rozpatrywanej sprawie i sporne okresy (w ktorych ubezpieczony
zostat skierowany przez posrednika, niebedgcego ptatnikiem skfadek, do pracy u
armatoréw zagranicznych) nalezy zaliczy¢é do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 tej ustawy, i czy ubezpieczonego mozna uznac za
pracownika w rozumieniu przepiséw ustawy.

Zdaniem organu rentowego, Sgdy obu instancji dokonaty btednej wyktadni
powyzszych przepisOw i rozszerzyty zastosowanie przepisow ustawy. Praca
ubezpieczonego wykonywana byta za granicg na rzecz obcego armatora, sktadki
natomiast optacit podmiot niezwigzany z ubezpieczonym stosunkiem pracy.
W opinii organu rentowego, zaliczenie w tej sprawie okresdw pracy u armatora
zagranicznego nie znajduje uzasadnienia w oparciu o przytoczone wyzej przepisy.

Wobec powyzszego, zdaniem Zaktadu, zachodzi potrzeba wyktadni przez
Sad Najwyzszy zaskarzonych przepiséw prawa materialnego oraz oceny statusu
prawnego ubezpieczonego, w zwigzku z pracg u zagranicznych armatoréw.

Ubezpieczony, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniéost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od organu

rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z
dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841).

W sytuacji, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2002 nr 7, s. 10). Oba te
przypadki nie wystepujg wtedy, gdy Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
zagadnienia prawnego Ilub wykladni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., |
PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci stanowity juz wielokrotnie
przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, dlatego nie zachodzi potrzeba przyjecia
przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu 0 powotane przez niego
przestanki. | tak np. w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10 (LEX nr 589882)
stwierdzono, ze =zatrudnienie marynarzy polega na wykonywaniu na statkach

morskich odptatnej pracy szczegdlnie podporzgdkowanej, co przesgdza o jej



pracowniczym charakterze. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze taki charakter prawny
zatrudnienia marynarzy mogtby by¢ podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych
okolicznosci sprawy wynikato, iz sporna praca byta swiadczona nieodptatnie, np. w
ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego podporzgdkowania (np.
na wiasnym statku morskim lub jako podmiot Swiadczacy ustugi artystyczne lub
inne). Podzielajgc ten poglad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
Il UK 196/15 (LEX nr 2044476), stwierdzit, ze marynarz zatrudniony na statku
morskim (takze obcej bandery) nie moze wykonywaé¢ swoich obowigzkéw w rezimie
innym niz pracowniczy. Podkreslono, ze kapitan statku jest przetozonym wszystkich
cztonkow zatogi i to on ustala i nadzoruje tok stuzby na statku (zob. przyktadowo
art. 94 pkt 4b Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzgdzonej w
Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r., Dz.U. Nr 59, poz. 534.; pkt ¢ zatgcznika do
Miedzynarodowej Konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy,
wydawania im swiadectw oraz petnienia wacht - Konwencji STCW, sporzgdzonej w
Londynie dnia 7 lipca 1978 r.; Dz.U. z 1984 r. Nr 39, poz. 201; art. 53 § 1 Kodeksu
morskiego). Sad Najwyzszy zwrdcit przy tym uwage, ze - co charakterystyczne - w
polskim ustawodawstwie byta i jest wytgczona inna podstawa zatrudnienia
marynarza niz umowa o prace (zob. art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy
na morzu; Dz.U. z 2015 r., poz. 1569 oraz art. 26 poprzedniej ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych; Dz.U. z 2014 r., poz. 430).
Imperatyw ten wynika nie tyle z woli polskiego ustawodawcy, ale jest
uwarunkowany wtasnie sposobem wykonywania pracy na statku, ktéry odpowiada
cechom charakterystycznym stosunku pracy. Z kolei w wyroku z dnia 14 maja
2014 r., Il UK 465/13 (LEX nr 1475169), Sad Najwyzszy uznat, ze dla oceny prawa
do emerytury pomostowej nie ma przesgdzajgcego znaczenia, ze jednostek
kierujgcych obywateli polskich do pracy za granicg nie mozna uznac za pfatnika
sktadek, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych oraz za
podmiot uprawniony do wystawienia zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 tej
ustawy. Zaswiadczenie takie stuzy do ustalenia tzw. faktow ubezpieczeniowych -
okresow pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze

okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w szczegolnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze, przy czym dla uzyskania uprawnienia do emerytury
pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania (udokumentowania) pracy w
warunkach szczegolnych (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia
2001 r., I UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258; z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
Il UK 106/13, LEX nr 1391452). To zaswiadczenie jest - wsréd innych - dowodem,
na podstawie ktérego mogag by¢ w postepowaniu sgdowym wykazane okresy pracy
w szczegolnych warunkach przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r. w sposob
rbwnowazny z zaswiadczeniem, o ktorym stanowi art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95,
OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 239; z dnia 13 stycznia 2009 r., Il UK 148/08, OSNP
2010 nr 15-16, poz. 192 i z dnia 22 pazdziernika 2003 r., Il UK 132/03, Stuzba
Pracownicza 1985 nr 11, s. 22). Stanowisko wynikajgce z powyzszych orzeczen
zostato takze w catosci podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca
2017 r., I UK 10/16 (LEX nr 2271455), w ktérym stwierdzono, ze praca na statkach
zeglugi morskiej jest pracg w zatrudnieniu pracowniczym (zob. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il UK 85/16, niepublikowany; z dnia 29
stycznia 2014 r., 1l UK 255/13, LEX nr 1738483 oraz E. Maniewska, Praca w
szczegolnych warunkach wykonywana za granicg u pracodawcy zagranicznego,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2010 nr 9, s. 34-35; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 23/17, LEX nr 2490055).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy art. 98
§1, 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz
art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



