Sygn. akt Il UK 90/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 22 listopada 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 30 kwietnia 2015 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 19 pazdziernika
2011 r., ktorg organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu S. D. prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Ubezpieczony S. D. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok

w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 48 § 1



pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 49 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 4 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 57 pkt 3 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalno-rentowa).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, niewaznosc
postepowania oraz na potrzebe wyktadni art. 57 pkt 3 (zapewne skarzgcemu
chodzito o ust. 1 pkt 3) ustawy emerytalno-rentowe;.

Zdaniem skarzgcego, istotne zagadnienie prawne dotyczy stosowania art. 48
§ 1 pkt 5 k.p.c. i art. 49 k.p.c. w sytuacji, gdy w tej samej sprawie Sad drugiej
instancji w okreslonym sktadzie uchyla wyrok Sadu pierwszej instancji, a nastepnie
po ponownym rozpoznaniu sprawy przez ten Sad orzeka w sktadzie, w ktérym ten
sam sedzia co poprzednio jest sprawozdawcg. W konsekwencji tego dochodzi do
sytuacji, w ktorej ten sam sedzia rozpatruje nie tylko tres¢ orzeczenia wydanego
przez Sad pierwszej instancji, ale rowniez sposob, w jaki zostat przez ten Sad
uwzgledniony nakreslony przez tego sedziego poglad prawny na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, a nastepnie wymieniony sedzia ksztattuje uzupetniajgce
postepowanie dowodowe w sposéb odpowiadajgcy wczedniej wyrazonemu
pogladowi prawnemu, co rodzi watpliwosci uzasadniajgce zlozenie wniosku o
wylgcznie tego sedziego.

Skarzgcy zauwazyt ponadto, ze naruszenie wyzej wymienionych przepisow
prowadzi do niewaznosci postepowania, ktéra réwniez uzasadnia przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Co do potrzeby wyktadni art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno - rentowej
skarzgcy podnidst z kolei, ze powotany przepis zasadniczo dotyczy oséb, ktore
przed podjeciem zatrudnienia nie byly jeszcze niezdolne do pracy. Ustawodawca
nie okreslit jednak, w jaki spos6b spetnienie warunku przewidzianego w tym
przepisie odnies¢ do osoby, ktdra byta czesciowo niezdolna do pracy na state przed
podjeciem zatrudnienia. Dokonywana przez Sady rozstrzygajgce takie sprawy
wykfadnia nie jest natomiast jednolita. Mozna bowiem wyodrebnic trzy kierunki tej
wyktadni. Pierwszy z nich polega na uznaniu warunku za spetniony w sytuacji, gdy

po podjeciu zatrudnienia nastgpi zmiana stanu zdrowia uzasadniajgca ustalenie



catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Drugi, gdy po podjeciu zatrudnienia stan zdrowia
pogorszy sie, ale nie uzasadnia ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Trzeci,
gdy po podjeciu zatrudnienia stan zdrowia pogorszy sie i cho¢ nie uzasadnia
ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy, to jednak pogorszenie stanu zdrowia
jest na tyle istotne, ze uniemozliwia wykonywanie pracy w dotychczasowym

zakresie ograniczonym czesciowg niezdolnoscig do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajgc wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy zauwaza, ze rodzgcg najdalej idgce konsekwencje
procesowe jest powotana przez skarzgcego jako przestanka przedsgdu niewaznos¢

postepowania. Skarzgcy nie twierdzi jednak stanowczo, ze do niewaznosci



postepowania faktycznie doszto, gdyz ewentualnos¢ jej wystgpienia w postaci
okreslonej trescig art. 379 pkt 4 k.p.c. wigze z naruszeniem art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
i art. 49 k.p.c. Na tle regulacji tych przepiséw konstruuje za$ wyzej opisane istotne
zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia uzaleznia niewaznosc¢
postepowania.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze w mys$l art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.,
sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych w instanc;ji
nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
wazno$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego Ilub przez niego
rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator. Pierwsza z
opisanych w tym przepisie sytuacji (tylko ona moze by¢ zresztg rozwazana w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy) nawigzuje jednak przede wszystkim
do regulacji art. 386 § 5 k.p.c., ktéry przewiduje, ze w wypadku uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sgd rozpoznaje jg w innym
sktadzie. Przepis ten dotyczy wiec wytgczenia od rozpoznania sprawy sedziow,
ktérzy orzekali juz w sprawie w sgdzie pierwszej instancji i nie mogg orzekac
ponownie w tej samej sprawie w razie uchylenia wyroku przez sgd drugiej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.
Omawiana regulacja nie obejmuje natomiast sytuacji — ktéra wystgpita w niniejszej
sprawie — uczestniczenia w rozpoznaniu tej samej sprawy sedziow sgdu drugiej
instancji, ktérzy wczesniej orzekali w niej w postepowaniu apelacyjnym
zakonczonym uchyleniem wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Sedzia sgdu drugiej instancji — poza szczegdlng
sytuacjg uregulowang w art. 413 k.p.c. — jest bowiem wytgczony od rozpoznawania
sprawy jedynie woéwczas, gdyz wydane z jego udzialem orzeczenie zostato
uchylone a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu
przez Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.). Wowczas tez stosuje sie do niego
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Przedstawione wyzej stanowisko ma w judykaturze Sadu
Najwyzszego utrwalony charakter (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 stycznia 2005 r., | PK 166, OSNP 2005 nr 15, poz. 228; z dnia 6 lutego 2008 r.,
Il PK 175/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 169; z dnia 28 marca 2012 r., V CSK
157/11, LEX nr 1254741; z dnia 11 kwietnia 2013 r., | PK 259/12, OSNP 2014 nr 2,



poz. 22). W orzecznictwie tym zwraca sie uwage, ze interpretacji art. 385 § 5 k.p.c.
nalezy dokonywac, biorgc pod uwage kontekst systemowy uwzgledniajgcy
ulokowanie tego przepisu w art. 386 k.p.c. oraz treS¢ pozostatych regulacji tam
zawartych. Art. 386 § 5 k.p.c. ma zwigzek z trescig art. 386 § 2 i 4 k.p.c., w ktdrych
przewidziano uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania przez sad drugiej instancji. Niezaleznie od tego
przepis dotyczacy wytgczenia sedziego od ponownego rozpoznania sprawy ma
zwigzek z zagwarantowaniem zasady niezawistosci sedziowskiej, ktorej
konsekwencjg jest koniecznos¢ wytgczenia od dalszego rozpoznania sprawy
sedziego, ktéry wyrazit odmienne od sgdu drugiej instancji oceny dotyczgce
okolicznosci faktycznych i prawnych wystepujgcych w tej sprawie. Ten argument
nie jest jednak aktualny wowczas, gdy dochodzi do rozpoznania tej samej sprawy
przez sad drugiej instancji, poniewaz sad ten, z mocy art. 386 § 6 k.p.c., jest
zwigzany wtasng oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania
wyrazonymi w wyroku uchylajgcym poprzednie orzeczenie sgdu pierwszej instancji
i przekazujgcym sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy jest wiec zdania, ze nie
ma racji skarzacy, sugerujgc, ze w sytuacji, w ktoérej po uprzednim uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania przez sad drugiej instancji, w ktorego sktadzie jako sedzia
sprawozdawca zasiadat ten sam sedzia Sgdu Apelacyjnego, ktéry byt takze sedzig
sprawozdawcg w sktadzie sgdu drugiej instancji rozpoznajgcym apelacje od wyroku
sgdu pierwszej instancji wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, zachodzita
przestanka wytgczenia tego sedziego z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c.,
niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny
Z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony
z mocy ustawy. Uzycie w tym przepisie sformutowania ,wytgczony z mocy ustawy”
jednoznacznie wskazuje, ze nie chodzi o kwestie zwigzang z wytgczeniem
sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek strony lub zgdanie sedziego w

zwigzku z wystgpieniem okolicznosci, o ktorych mowa w art. 49 k.p.c. Podobna



sytuacja zachodzi w przypadku wznowienia postepowania na podstawie art. 401
pkt 1 k.p.c., w mys| ktérego mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu
niewaznosci, jezeli w skfadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli
orzekat sedzia wylgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie
wyroku nie mogta domagac¢ sie wylgczenia. Na tej podstawie nie mozna zgdac
wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli w skfadzie sgdu orzekat
sedzia, ktory mogt by¢ wytgczony na wtasne zgdanie lub na wniosek strony - art. 49
k.p.c., ale nie byt wytgczony z mocy samej ustawy - art. 48 Kk.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., | PZ 9/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 257). W judykaturze, w zakresie tej instytucji
(wytgczenia sedziego na wniosek), wyrazono tez poglad, ze jedynie rozpoznanie
sprawy z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do ktérego nastepnie
zapadto orzeczenie o jego wylgczeniu lub wniosek o wytgczenie oparty na art. 49
k.p.c. nie zostat w ogdle rozpoznany, nalezy uznac¢ za rozpoznanie sprawy przez
sedziego wytgczonego z mocy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271 oraz wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2003 r., | Ca 1186/03, OSA 2004
nr 12, poz. 47). Taka sytuacja w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
jednak nie wystgpita, gdyz zgtoszony przez skarzgcego wniosek o wylgczenie
sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. zostat prawomocnie oddalony. Oznacza to, ze
oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha niewaznos¢ postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie.

W sprawie, z przyczyn wyzej podanych nie wystepuje réwniez istotne
zagadnienie prawne. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest bowiem uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(401)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(401)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(49)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(48)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520536757?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(50)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(49)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521130296?cm=DOCUMENT

Jako trzecig przestanke przedsgdu skarzgcy powotat potrzebe dokonania
wyktadni art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno - rentowej w kontekscie spetnienia
warunku okreslonego w tym przepisie przez osobe czesciowo niezdolng do pracy
na state jeszcze przed podjeciem zatrudnienia. Aby potrzeba dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni okreslonego przepisu faktycznie zachodzita, skarzgcy powinien
jednak nie tylko podac, ktore przepisy wymagaja wyktadni, ale rowniez wskazac, na
czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto
konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na
rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie
orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Wypada
rowniez dodag, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepisow i wyrazit swodj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, omawiana obecnie czes¢ wniosku skarzgcego
nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze
wykfadnia art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej w kontekscie
sygnalizowanym przez skarzgcego byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w
dotychczasowym orzecznictwie i ma obecnie utrwalony charakter. Sad Najwyzszy
wielokrotnie w swoim orzecznictwie wyrazat poglad, zgodnie z ktérym pogorszenie
istniejgcej przed podjeciem zatrudnienia niezdolnosci do pracy w ramach danego
jej stopnia uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze powstato w okresach

wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach oraz po drugie,



gdy spowodowato autonomiczng utrate zdolnosci do wykonywania pracy w
dotychczasowym zakresie (por. uchwate z dnia 12 czerwca 1984 r., lll UZP 24/84,
OSNCP 1985 nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 709/00,
OSNP 2003 nr 20, poz. 497; z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 115/01, OSNP 2003
nr 24, poz. 598; z dnia 6 sierpnia 2014 r., 1l UK 513/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 10;
z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 357/14, LEX nr 1771400; z dnia 1 marca 2016 r.,
| UK 60/15, LEX nr 2021927; z dnia 1 grudnia 2016 r., | UK 424/15, LEX
nr 2194884). Co jednak wymaga szczegdlnego podkreslenia, nawet pobiezna
lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad
drugiej instancji réowniez w petni respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni,
uwzgledniajgc go w ramach oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, ktdéry ma wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813
§2 k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpatrzeniu Sgad Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ go przy
rozpoznawaniu podniesionego w skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat przestanek uzasadniajgcych przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dlatego tez, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c., orzekt jak w

sentencji swego postepowania.


https://sip.lex.pl/#/document/520106534?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520168282?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147738?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521633165?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521865096?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522115623?cm=DOCUMENT

