Sygn. akt Il UK 90/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku K.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 12 pazdziernika 2016 r. zmienit zaskarzony apelacjg wniesiong przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P. wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. z dnia 17 wrzesnia 2015 r. o tyle, ze date
poczatkowg przyznania ubezpieczonej K.M. prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy okreslit na dzieh 17 lipca 2014 r. oraz oddalit apelacje w
pozostatym zakresie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12
pazdziernika 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok ,w cato$ci” i zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wykfadni art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, podnoszgc, ze budzi
ona powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy
przyznat rownoczesnie, przywotujgc w tym wzgledzie szereg orzeczen Sagdu
Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych, ze poglad zaprezentowany w zaskarzonym
wyroku nie jest odosobniony. Stwierdzit jednak, ze w opozycji do tej linii
orzeczniczej jest stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca
2005 r., | UK 204/04, w ktérym wyjasniono, ze nie orzeka sie o pogorszeniu stanu
zdrowia w ramach tego samego stopnia niezdolnosci do pracy w przypadku tej
samej choroby, czyli ze osoba nie moze z tego powodu by¢ mniej lub bardziej

catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez dodac,
iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow juz choéby z tej przyczyny, ze nie opisuje watpliwosci
zwigzanych z wyktadnig art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie wskazuje
argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych w tym zakresie i nie
zawiera jakiekolwiek propozycji wiasnej interpretacji, poprzestajgc na

przyktadowym podaniu orzeczen sgdowych, ktére zdaniem skarzgcego zostaty



oparte na odmiennej wyktadni powotanego przepisu. Wniosek ten jest wiec
wadliwie skonstruowany.

Niezaleznie od wyzej przytoczonych argumentow, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze wyktadnia art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zwtaszcza w aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jest jednolita i ma ugruntowany charakter.
Wynika z niej, ze pogorszenie istniejgcej przed podjeciem zatrudnienia niezdolnosci
do pracy w ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze
— powstato w okresach wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy oraz po
drugie — spowodowato autonomicznie utrate zdolnosci do wykonywania pracy w
dotychczasowym zakresie. O istotnym pogorszeniu stanu zdrowia uzasadniajgcym
prawo do $wiadczenia rentowego mozna zatem mowi¢ takze wowczas, gdy
nastepstwa postepujgcego schorzenia istniejgcego przed podjeciem zatrudnienia i
powodujgcego catkowitg niezdolnos¢ do pracy, powstate w okresach wymienionych
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, samodzielnie spowodowaty utrate zdolnosci do
wykonywania pracy odpowiadajgcej dotychczasowym mozliwosciom zdrowotnym
ubezpieczonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN
709/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 497; z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 115/01,
OSNP 2003 nr 24, poz. 598; z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 513/13, OSNP 2016 nr
1, poz. 10; z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 357/14, LEX nr 1771400; z dnia 1 marca
2016 r., | UK 60/15, LEX nr 2021927; z dnia 1 grudnia 2016 r., | UK 424/15, LEX nr
2194884).

Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze skarzgcy — sugerujgc rozbieznos¢ wyktadni
omawianego przepisu — w sposob zupetnie nieuprawniony — znieksztatca poglad
zaprezentowany w powotanym przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2005 r., | UK 204/04 (LEX nr 346071). Zgodnie z tym pogladem nie chodzi
bowiem o to, Ze osoba ubiegajgca sie o swiadczenie rentowe z powodu tej samej
choroby ,nie moze by¢ mniej lub bardziej catkowicie niezdolna do pracy”, lecz ze w
ustawie o emeryturach i rentach nie ma podstaw do wyodrebnienia jakiej$
.posredniej” kategorii pogorszenia stanu zdrowia w obrebie okreslonego rodzaju
(stopnia) niezdolnosci, ktéra w takim przypadku przestawataby juz byc¢

niezdolnoscig czesciowa, lecz zarazem nie bytaby jeszcze niezdolnoscig catkowita,



pozwalajgcg na ustalenie niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 58 ust. 2 ustawy i
emeryturach i rentach. Przyjmujgc jednak, ze jesli nawet powyzszy poglad stoi w
czesciowej opozycji do przedstawionej jednolitej linii orzeczniczej, to nalezy uznac
go za jednostkowy i odosobniony, a w zwigzku z tym niepodwazajgcy wczesniej
zaprezentowanej wyktadni. Ponadto wypada podkresli¢, ze wspomniany poglad
odnosit sie do konkretnego stanu faktycznego, w ktérym znane byty daty powstania
u ubezpieczonej najpierw czesciowej, a nastepnie catkowitej niezdolnosci do pracy.
Natomiast gtowny problem prawny wystepujacy w tej sprawie dotyczyt subsumciji
ustalonego w niej stanu faktycznego do regulacji art. 58 ust. 2 ustawy i emeryturach
i rentach, co zresztg znalazto swéj wyraz w tezie sformutowanej przez Sad
Najwyzszy.

Z Kolei, lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat dominujgcg w orzecznictwie
wyktadnie art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach, uwzgledniajgc ja przy
dokonywaniu witasnej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z
ktérego jednoznacznie wynikato, ze ubezpieczona jeszcze przed osiggnieciem 20-
tego roku zycia zostata wprawdzie uznana za catkowicie niezdolng do pracy,
jednakze w podzniejszym okresie ukonczyta studia wyzsze, uzyskujgc tytut
zawodowy magistra matematyki, a nastepnie pracowata zawodowo w latach 2003-
2014, osiggajgc okres sktadkowy wynoszgcy 9 lata, 9 miesiecy i 27 dni oraz okres
niesktadkowy wynoszgcy 1 rok i 12 dni. W tym zas czasie nastgpito u niej dalsze
istotne pogorszenie stanu zdrowia, ktére ,samo z siebie” dawato podstawe do
stwierdzenia u niej catkowitej niezdolnosci do pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



