Sygn. akt Il UK 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku B. spodtka z 0.0. z siedzibg w K. iJ. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 18 lipca 2019 r., oddalit apelacje odwotujgcych sie J. S. i B. Spofki z o0.0. z
siedzibg w K. (dalej jako Spotka) od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
lutego 2018 r. oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w P. z dnia 24 lipca 2016 r. stwierdzajgcej, ze J. S.,
jako pracownik Spotki nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu od dnia 2 czerwca 2014 r. z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W wyrokach Sagdéw meriti przyjeto, ze stosunek prawny tgczacy
odwotujgcego sie J. S. ze Spodtkg nie nosit cechy podporzgdkowania, ktéra zgodnie
z art. 22 § 1 k.p. jest na tyle istotng przestankg stosunku pracy, iz jej brak jest

wystarczajgcy do uznania, ze praca nie jest swiadczona w ramach stosunku pracy.



Odwotujgcy sie, bedgc prezesem jednoosobowego =zarzadu Spotki i
wiekszosciowym wspdinikiem nie podlegat jakiemukolwiek podporzadkowaniu,
gdyz w istocie sam sprawowat nadzér wiascicielski, posiadajgc 96% udziatdow w
Spétce. Wptyw drugiego wspodlnika, zony odwotujgcego sie, posiadajgcej 4%
udziatow, w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig Spotki byt znikomy. W spornym
okresie odwotujgcy sie wykonywat okreslone czynnosci w imieniu i na rzecz Spotki
nie w ramach pracowniczego zatrudnienia, ale zarzadu tg Spétkg. W sprawie nie
zachodzita réwniez przestanka odptatnosci pracy wymieniona w art. 22 § 1 k.p.,
skoro do przesunie¢ majgtkowych dochodzito w ramach majgtku samego
wspolnika. Sady meriti uznaty, ze odwotujgcy sie J.S., chociaz otrzymywat
wynagrodzenie i okreslone czynnosci faktycznie wykonywat, nie mogt pozostawac
ze Spoétkg w stosunku pracy ze wzgledu na niespetnienie warunkow definiujgcych
ten stosunek. Brak wystepowania konstytutywnego elementu stosunku pracy, jakim
jest podporzgdkowanie pracodawcy, powoduje niedopuszczalno$¢ zawarcia umowy
0 prace, a w stosunku do juz zawartych umoéw, stanowi o ich niewaznosci. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny uznat, ze brak podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy sie
J.S. jako pracownik w Spoice podlegat w spornym okresie z tego tytutu
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Odwotujgcy sie J. S. i B. Spétka z 0.0. z siedzibg w K., zaskarzyli wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjng, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu lub sgdowi réwnorzednemu, a w przypadku stwierdzenia
podstaw do tego, takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego zaskarzony wyrok
orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi
lub sadowi rownorzednemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
zmiane w cato$ci wyroku Sgdu pierwszej instancji przez uwzglednienie odwotania,
a ponadto o zasgdzenie na ich rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania
za obie instancje oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
bowiem skarzgcy zarzucili naruszenie:1l) art. 22 Kk.p. polegajagce na jego

niewtasciwym zastosowaniu w zakresie pojecia podporzgdkowania pracowniczego,



w szczegolnosci z pominieciem przepiséw art. 204 i art. 205 k.s.h., dotyczacych
zasad dziatania cztonka zarzadu spétki i w konsekwencji nieprawidtowe ustalenie,
ze nie zostat nawigzany stosunek pracy; 2) przepisow Kodeksu spotek handlowych
przez ich niezastosowanie, w szczegélnosci art. 204 i 205, dotyczagcych zakresu
uprawnien cztonka zarzadu; 3) art. 6, art. 11 i art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), przez ich niezastosowanie,
pomimo istnienia przestanek do ich zastosowania, a wiec istnienia przestanek do
objecia odwotujgcego sie pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym; 4) art. 385
k.p.c., przez wadliwe zastosowanie, polegajace na oddaleniu apelacji, mimo jej
zasadnosci; 5) art. 386 § 1 k.p.c., przez niezastosowanie, mimo zasadnosci apelaciji
i istnienia przestanek do uwzglednienia apelacji w catosci - czyli istnienia
przestanek do zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, ze
skarzgcy J. S. podlega ubezpieczeniu pracowniczemu od dnia 2 czerwca 2014 r.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, bowiem Sad drugiej instancji w sposob razgcy
naruszyt prawo, dokonujgc niewtasciwej wykfadni i btednie stosujgc art. 22 k.p. w
zakresie pojecia podporzgdkowania pracowniczego oraz pojecia ,wykonywania
pracy pod kierownictwem”. Podporzgdkowanie pracownicze J. S. wyrazato sie w
respektowaniu uchwat wspolnikow i w wypetnianiu obowigzkéw wynikajgcych z
Kodeksu spotek handlowych. Oczywistym naruszeniem prawa jest pominiecie w
tym aspekcie przepiséw Kodeksu spoétek handlowych i specyfiki dziatania osob
zarzagdzajgcych zaktadem pracy. Zwrot ,wykonywac prace pod kierownictwem” ma
znacznie szerszy zakres pojeciowy, anizeli ,stosowac sie do polecen dotyczgcych
pracy”. Tym samym samodzielno$¢ przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych

nie jest sprzeczna z wykonywaniem pracy ,pod kierownictwem”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy nie wykazali jednak wystepowania
tej przestanki.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).



Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego,
ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., 1l PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
[l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Podnoszone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przez skarzgcych argumenty, majgce uzasadniaC oczywistg
zasadnosc¢ skargi, sprowadzajg sie do kwestii dopuszczalnosci zatrudnienia
wspolnika wiekszosciowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w rezimie
umowy O pracg, a co za tym idzie mozliwosci podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tego tytutu. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze jedyny (lub
niemal jedyny) wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze
korzystaé z ubezpieczenia spotecznego jako pracownik (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225,
LEX nr 1043990 oraz z dnia 11 wrzesnia 2013 r., || UK 36/13, LEX nr 1391783 z
glosg K. Stepnickiej, LEX/el). Mimo iz, co do zasady, judykatura dopuszcza
pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach czionkéw zarzgdu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS
2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia
23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Pr. Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 7 kwietnia
2010 r., I UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 27 marca 2019 r., Il UK 556/17, OSNP
2019 nr 12, poz. 149), to, gdy udziat w kapitale zaktadowym spétki innych
wspoblnikow pozostaje iluzoryczny - co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie -

Sad Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia za zatrudnienie pracownicze (por.



np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr
599767; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 7 marca
2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094). Taka konfiguracja oznacza bowiem
potgczenie pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalnos¢ nawigzania stosunku
pracy z wifasng spétkg i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze czy
zarzgdzajgce), jakie miatyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., | UK 576/17, LEX nr 2488094 oraz
postanowienie z dnia 22 maja 2019 r., Il UK 171/18, LEX nr 2671086).

Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynnosci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy. Takze
w odniesieniu do oceny zatrudnienia wspolnikow spoétek kapitatowych petnigcych w
tych spotkach funkcje zarzgdcze znaczenie ma tres¢ tego stosunku i warunki jego
realizacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK
115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61 i postanowienie z dnia 13 czerwca 2019 r., lll UK
298/18, LEX nr 2688340). W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17 (LEX nr
24900052), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze przyjecie koncepcji pracowniczego
zatrudnienia musi graniczy¢ z pewnoscig, ze w sprawie doszto do Swiadczenia
pracy podporzgdkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju. Specyfiki tego
podporzgdkowania nalezy poszukiwal przez pryzmat prawa pracy a nie prawa
spotek, gdyz te ostatnie nie dotyczg nadzoru nad pracownikami spotki (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr
2427158). Zatem odtworzenie mechanizmu, w jakim spotka egzekwowata
wykonywanie pracy podporzgdkowanej, stanowi punkt wyjscia. W ten sposob

ujawnia sie silny wptyw okolicznosci faktycznych, ktorych wynik bedzie



przesadzajacy dla oceny, czy doszto do wykonywania pracy podporzgdkowane;.
Niemniej nie chodzi tu tylko o zakres i czestotliwos$¢ ingerencji w sposéb realizaciji
zadan pracowniczych, lecz o fakt czy taki podmiot istnieje, ktéry te funkcje wtadcze
sprawuje i jaki ma do tego mandat. W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wiascicielski status wspodlnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w
ramach stosunku pracy takiego wspdinika, ktéry nie pozostaje w pracowniczej
relacji podporzgdkowania wobec samego siebie (zob. Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we
witasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w]:
Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka
i L. Pisarczyka. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2011 r.).

Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktorej podstawg
ustroju pracy jest wymiana Swiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wiascicielem
Srodkoéw produkcji (podmiotem zatrudniajagcym) a pracownikiem. Z tego punktu
widzenia, w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego
podstawg jest wymiana $wiadczeh miedzy wiascicielem srodkéw produkcji a
pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spétki z 0.0. co do zasady nie
moze pozostawac z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchioniety” przez status witasciciela
kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspdlnik w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wilasnym interesie) i na
swoje witasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od
pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego
wspdlnika - nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb
dziatania jako zgromadzenie wspodlnikéw. Orzecznictwo nie uznaje za zatrudnienie
pracownicze zatrudnienia dominujgcego wspolnika w sytuacji, gdy udziat innych
wspolnikdw w kapitale zaktadowym spotki jest tak maty, ze pozostaje w istocie
iluzoryczny, na przyktad nie przekracza kilku procent (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia
3 sierpnia 2011 r., 1 UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17,
LEX nr 2508640, OSNP 2019 nr 12, poz. 149).



Warto w tym miejscu zauwazyC, ze w rozpoznawanej sprawie Sgady obu
instancji przyjety, ze ustalony w sprawie stan wtascicielski wykluczat kumulacje roli
pracodawcy i pracownika, tj. pozostawanie przez skarzgcego J. S. z samym sobg
w stosunku pracy podporzadkowanej w Spoétce, bedgcej w 96% jego wiasnoscia.
Oznacza to, ze sporna umowa o prace nie wykreowata stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p., bowiem sporny stosunek pracy byt pozbawiony
konstytutywnych cech pracowniczego zatrudnienia, tj. cech podporzgdkowania, ze
wzgledu na zawarcie spornej umowy przez skarzgcego w istocie rzeczy z ,samym
sobg”. Wykreowany przez skarzgcego stosunek pracy, pozbawiony
konstrukcyjnych cech pracowniczego stosunku zatrudnienia, dyskwalifikowat
pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla wigczenia danej osoby do ubezpieczenia
spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie systemowe;j
grupy podmiotow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236;
z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954; z dnia 19 lutego 2008 r.,
I UK 122/07, LEX nr 448905). O tym, czy strony umowy istotnie pozostawaty w
stosunku pracy i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p., co w tej sprawie nie miato miejsca (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11
wrzesnia 2013 r., I UK 36/13, LEX nr 1391783).

Skarzacy nie zdotali zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



