Sygn. akt Il UK 89/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W. Wydziat
Realizacji Uméw Miedzynarodowych

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. decyzjg z dnia 26 lutego
2015 r., dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.



748 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) i umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 2 kwietnia
2008 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 46, poz. 374 ze zm., dalej jako Umowa), przeliczyt
emeryture K. K. od dnia 1 marca 2014 r.

Organ rentowy wskazat, Ze emerytura w wysokosci proporcjonalnej ustalona
powyzszg decyzjg zostaje zawieszona, poniewaz K. K. przystuguje emerytura w
korzystniejszej kwocie, przyznana na podstawie wylgcznie polskiego
ustawodawstwa. Dalej organ rentowy wskazat, Ze do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym wnioskodawca przystgpit po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg. Z
uwagi na to, ze emerytura przyznana wylgcznie na podstawie polskiego
ustawodawstwa przystuguje w kwocie korzystniejszej, to jest w wysokosci 1.891,78
zt, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zawiesit emeryture w wysokosci
proporcjonalne;j.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost K. K., domagajgc sie jej zmiany i
przyznania emerytury proporcjonalnej, ustalonej zgodnie z art. 9 ust. 4 Umowy.
Wedtug odwotujgcego sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wybrat dla niego
niekorzystny wariant swiadczenia, gdyz z uwagi na przepisy obowigzujgce w USA,
korzystniejsze jest dla niego S$wiadczenie proporcjonalne, ustalone fgcznie z
okresow podlegania ubezpieczeniu w Polsce i w Stanach Zjednoczonych.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r., zmienit
zaskarzong decyzje i nakazat pozwanemu podjecie wyptaty emerytury K. K. w
wysokosci proporcjonalnej, ustalonej zaskarzong decyzjg i jednoczesnie nakazat
zawiesiC wyptate przystugujgcej odwotujgcemu sie emerytury przyznanej na
podstawie wytgcznie polskiego ustawodawstwa.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. K. w dniu 20 marca 2014 r. ztozyt
whniosek o ustalenie prawa do polskiej emerytury. Pismem z dnia 12 listopada 2014
r. wniést o przeliczenie emerytury w dwéch wariantach, to jest: na podstawie pracy
tylko w Polsce oraz na podstawie okreséw zatrudnienia w Polsce i w USA, aby
uzyska¢ mozliwos¢é wyboru, ktéry wariant obliczenia swiadczenia, jest dla niego

korzystniejszy. W sprawie bezsporny byt sposéb wyliczenia zarbwno wysokosSci



emerytury proporcjonalnej, jak emerytury obliczonej na podstawie wytgcznie
polskich okresow ubezpieczenia.

W tak ustalonych okolicznosciach, zdaniem Sadu Okregowego spor
koncentruje sie wokoét wyktadni Umowy. Zgodnie z jej art. 9 pkt 3, jezeli zgodnie z
przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do sSwiadczen powstaje bez
uwzgledniania okreséw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa Standéw
Zjednoczonych, instytucja wiasciwa przyznaje Swiadczenia i ustala ich wysokosc¢
wylgcznie na podstawie okresow ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie
przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba Zze wysokos¢ swiadczen
ustalona zgodnie z punktem 4 przywotanego artykutu jest korzystniejsza. Analizujgc
pozostate postanowienia Umowy (art. 8 i art. 9), Sgd Okregowy przyjgt za regute
wyptate swiadczenia, ktdorego wysokos$¢ ustala sie wytgcznie na podstawie okresow
ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie przepisow prawa krajowego.
Wyjatkiem od tej reguly jest korzystniejsza wysokos¢ Swiadczen ustalonych w
oparciu o art. 9 ust. 4 Umowy. W ocenie Sgdu Okregowego, chodzi tu o wysokosc¢
zarowno sSwiadczenia przyznanego przy uwzglednieniu okresow ubezpieczenia
zgodnie z przepisami prawa Standéw Zjednoczonych jak i Swiadczenia ustalonego i
wyliczonego w wysoko$ci proporcjonalnej, na podstawie przepisow prawa
krajowego. Dlatego Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko odwotujgcego sie,
ze Swiadczenie w wyzszej wysokosci nie musi oznacza¢ dla swiadczeniobiorcy
Swiadczenia korzystniejszego oraz odwotat sie do poglgdu Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie wyrazonego w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il AUa 355/13
(LEX nr 1425555).

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r., oddalit apelacje
organu rentowego i orzekt o kosztach procesu, podzielajgc ustalenia faktyczne oraz
ocene prawng obowigzujgcych przepisébw prawa. Przede wszystkim Sad
odwotawczy nie zgodzit sie z zarzutem btednej wyktadni przepisow prawa
materialnego art. 8 i art. 9 ust. 3 i ust. 4 Umowy w zwigzku z art. 95 ust. 1 i art. 97
ustawy emerytalnej. Hipoteza normy konstruowanej w oparciu o0 przedmiotowy
przepis obejmuje sytuacje zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen
przewidzianych w ustawie emerytalnej. Taki zbieg nie wystgpit w sprawie.

Natomiast mechanizm obliczenia wysokosci swiadczen ustanowiony w art. 9 pkt 4



Umowy jest nastepujgcy. Jezeli, zgodnie z przepisami prawa polskiego,
ubezpieczony nabywa prawo do Swiadczen po zsumowaniu okreséw ubezpieczenia
zgodnie z przepisami prawa obu stron, instytucja witasciwa w pierwszej kolejnosci:
(-) ustala teoretyczng kwote $wiadczenia, jakie zostatoby przyznane, gdyby
wszystkie okresy ubezpieczenia byly zgromadzone na podstawie przepiséw prawa
polskiego, nastepnie (-) na podstawie teoretycznej kwoty Swiadczenia, ustata
rzeczywistg kwote swiadczenia na podstawie stosunku okresow ubezpieczenia
zgromadzonych zgodnie z przepisami prawa polskiego do sumy wszystkich
okresow ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu stron.

Dalej Sad Apelacyjny zaaprobowat stwierdzenie, ze kwestia korzystnosci
Swiadczen nie moze by¢ oceniana wytgcznie wedtug kryterium wyptaty swiadczenia
w okreslonej kwocie, co zas oznacza mozliwos¢ uwzglednienia nie tylko
wyliczonych kwot, ale i dokonania oceny catoksztattu sytuacji ubezpieczonego. W
innym wypadku analizowane rozwigzania Umowy bytyby ,martwe”. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie: (-) prawa materialnego przez
btedng wyktadnie, to jest: art. 95 ust. 1 i art. 97 ustawy emerytalnej, a mianowicie,
ze wyptata emerytury w wysokosci proporcjonalnej jest sSwiadczeniem
korzystniejszym w rozumieniu art. 9 pkt 3 i 4 Umowy; (-) przepiséw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy w szczegolnosci art. 233 § 1, art. 328
§ 2, art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowoddw, nie ustosunkowanie sie do catosci materiatu
dowodowego oraz niewyjasnienie powaznych watpliwosci prawnych.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 18 listopada 2015 r. i orzeczenie co do istoty

sprawy, przez oddalenie odwotania wnioskodawcy w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisdéw postepowania, jezeli uchybienia to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Jednoczesnie pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w
niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. Skarzgcy opart skarge na obu podstawach, co obliguje w pierwszej
kolejnosci do oceny zarzutow natury procesowej. W ramach tej podstawy wskazano
na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

Wskazane podstawy procesowe nie sg trafne. Przede wszystkim uchybienia
w sferze sposobu sporzgdzenia uzasadnienia (art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.),
polegajgce na nieprzekonujgcym sposobie jego sporzgdzenia, jak tez zaniechaniu
odniesienia sie do catosci materiatu dowodowego nie konweniuje z modelem
sporzadzenia uzasadnienia. Z punktu widzenia wskazanego przepisu uzasadnienie
ma zawiera¢ (i w sprawie zawiera) okreslone elementy konstrukcyjne, ktére
umozliwiajg kontrole kasacyjng. Natomiast potencjalne uchybienie zachodzi
wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje
podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen stanu faktycznego sgdu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, aby stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 359/98, LEX nr 50863). Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego nie stanowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
sporzgdzenie uzasadnienia przez sad drugiej instancji w sposéb
nieprzekonywujgcy dla strony. W judykaturze dominuje utrwalone stanowisko, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki

trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich



oceny prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13,
LEX nr 1483572).

Nie jest zasadny takze kolejny podniesiony zarzut natury procesowej. O ile
trafnie skarzgcy tgczy art. 382 k.p.c. z innym przepisem dotyczagcym postepowania
rozpoznawczego (art. 233 § 1 k.p.c.), to jednak tak sformutowany zarzut nie moze
by¢ uwzgledniony. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw
o0 ocene dowoddéw ani o prawidtowo$¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym
Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Przepis art. 3983
§ 3 k.p.c. formalnie wytgcza jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodéw, co powoduje, ze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c. odnoszacy sie wprost do oceny dowodow nie moze stanowic
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2015 r., Il UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).
Stad zarzuty natury procesowej nie majg wpltywu na wynik postepowania
kasacyjnego.

Natomiast w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c. zasadnicze znaczenie przypisywane jest kierunkowi prawidtowej interpretacji
Umowy (art. 9 pkt 3 i 4). W ocenie skarzgcego, nie mozna przyjg¢ zatozenia, ze
emerytura proporcjonalna — nizsza kwotowo — jest korzystniejsza od emerytury
petnej. Postanowienia Umowy muszg by¢é wykfadane w sposéb Scisty, tak jak to
dwustronnie ustanowity umawiajgce sie strony.

Wywotany problem dotyka istotnej kwestii, zwltaszcza zagadnienia, czy
ubezpieczeni mogg decydowacC o rozwigzaniu, ktdre ich zdaniem jest dla nich
korzystniejsze, czy tez tego rodzaju wybor odrywa sie od ich woli, przybierajgc
postaé¢ bardziej normatywng, typowg zresztg w segmencie spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Akceptacja pierwszego stanowiska, przyjeta przez
orzekajgce w sprawie sgdy, moze by¢ wzmochiona powigzaniem z przepisami
amerykanskimi o redukcji $wiadczen (Windfall Elimination Provision). Na
przeciwstawnym biegunie rysuje sie stanowisko, ze na podstawie Umowy i
uzgodnien ze Strong Amerykanska, uprawnieni nie majg w kraju prawa do

emerytury proporcjonalnej, gdy emerytura petna jest wyzsza, czyli ustalona na



podstawie okreséw ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie przepiséw prawa
krajowego.

W obrebie zarysowanego problemu zapadlty odmienne rozstrzygniecia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il UK 53/17, LEX nr
2490921; z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17, OSNP 2018 nr 12, poz. 162;
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 208/17, LEX nr 2572124), co niewatpliwie
utrudnito wybor rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny. Niemniej rozbiezne
mozliwosci interpretacyjne obecnie usuneta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2019 r., Il UZP 9/18 (LEX nr 2664822). Zgodnie z jej
treScig wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 9 pkt 4 w zwigzku z pkt 3
Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej w W. dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r.
Nr 46, poz. 374) jest korzystniejsza wtedy, gdy jest wyzsza od wysokosci emerytury
ustalonej wytgcznie na podstawie okresow ubezpieczenia zgromadzonych zgodnie
Z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskie;.

W tej sytuacji zachodzi koniecznos¢ ponownej oceny ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych. Za pogladem przyjetym przez sktad powiekszony Sadu
Najwyzszego nalezy powtorzyé, ze z art. 91 ust. 1 Konstytucji wynika, iz
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzgdku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy, zas stosownie do ust. 2 — umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowag. Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy art. 9 pkt 3 i 4 Umowy to przepisy, ktére mogg
by¢ bezposrednio stosowane przez wiasciwe instytucje ubezpieczenia spotecznego
w Polsce oraz sady, czy tez stosowanie tego przepisu, przez organ rentowy i sad
jest, uzaleznione od wydania ustawy. Problem charakteru przepisu jako
bezposrednio stosowanego (self-executing) miedzynarodowego, jest zagadnieniem
prawa miedzynarodowego, nie za$ prawa krajowego, nadto czy stosowanie tego
przepisu jest w jakikolwiek sposob zalezne od prawa krajowego oraz czy przepis

umowy ma taka strukture, ktora umozliwi jego stosowanie przez organy krajowe


https://sip.lex.pl/#/document/522584617?cm=DOCUMENT

(zob. Skubiszewski: Stosowanie i przestrzeganie prawa miedzynarodowego w
panstwie Panstwo i Prawo 1984 z. 8, s. 21).

Z kolei ustalenie denotacji spornego terminu ,chyba ze wysokos¢ $wiadczen
ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest korzystniejsza” i uzytego w
nim wyrazu: ,korzystniejsza” wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia zwyktego
znaczenia stowa ,korzystniejsza” w jego kontekscie. Bezposredni kontekst tego
zwrotu stanowig pkt 3 i 4 art. 9 Umowy, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie,
zaaprobowat stanowisko Sgdu Najwyzszego w sprawie || UK 208/17, zwracajgc
uwage, ze autorytatywne stwierdzenie, czy wysokos¢ swiadczenia emerytalnego
ustalonego zgodnie z pkt 3 jest korzystniejsza, a zatem ustalenie zwyktego
znaczenia wyrazu ,korzystniejsza’, od wysokosci Swiadczenia emerytalnego
ustalonego zgodnie z pkt 4 wymaga oceny wartosciujgcej, opartej na zwyktym
poréwnaniu wysokosci kwoty obu tych Swiadczen. Zgodnie z intuicjg jezykowg
wysokos¢ jednego z porownywanych swiadczen emerytalnych o réznej wysokosci
jest korzystniejsza, gdy wysokos$¢ (kwota) tego sSwiadczenia emerytalnego jest
wyzsza. Na tle zwykiego znaczenia stowa ,korzystniejsza” trudno jest uzasadnic
stanowisko przeciwne, a mianowicie ze nizsza wysokos¢ (kwota) sSwiadczenia
emerytalnego jest korzystniejsza dla ubezpieczonego w sytuacji, gdy przystuguje
mu prawo do swiadczenia emerytalnego w wyzszej wysokosci/kwocie. Zdrowy
rozsgdek nakazuje bowiem uznac, ze w niniejszej sprawie korzystniejsza dla
ubezpieczonego jest emerytura petna w wysokosci 2.434,13 zt niz emerytura
proporcjonalna w wysokosci 1.410,58 zt. W petni nalezy zatem podzieli¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego w sprawie Il UK 208/17, w ktéorym stwierdzono, ze ,uzyty w
art. 9 pkt 3 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym zawartej w dniu 2 kwietnia 2008 r.
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi (Dz.U. z 2009 r. Nr 46,
poz. 374) zwrot ,korzystniejsze” nalezy rozumiec¢ jako wyzsze nominalnie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w skitadzie powiekszonym, ustalajgc zwykte
znaczenie stowa ,korzystniejsza” nalezy uwzgledni¢ przedmiot i cel Umowy. Celem
Umowy jest ,rozwigzanie problemu spotecznego, a mianowicie braku koordynaciji z
systemem zabezpieczenia spotecznego innego panstwa w sytuacji, gdy znaczna
grupa osob posiada okresy ubezpieczenia spotecznego niedajgce im prawa do

Swiadczen, a takze sytuacji, gdy osoby ktore przepracowaty zycie zawodowe w



jednym panstwie jako emeryci przesiedlajg sie do panstwa, z ktérym nie ma
koordynacji (lub zamieszkujg w takim panstwie ich rodziny uprawnione do
Swiadczen), a przepisy wewnetrzne panstwa, ktore przyznato $wiadczenia nie
pozwalajg na przekazywanie tych swiadczen za granice”.

Na strukture analizowanego przepisu umowy skfada sie co najmniej jego
normatywna tre$¢, adresat okreslonego w umowie obowigzku prawnego oraz
podmiot prawa odpowiadajgcego tresci obowigzku. Adresatem tego przepisu jest
instytucja wiasciwa, przez ktérg zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 4 umowy rozumie sie
»instytucje upowazniong do stosowania przepiséw prawa, o ktérych mowa w
artykule 2 niniejszej Umowy”, a zatem m.in. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Przedmiotem regulacji zawartej w przepisach art. 9 pkt 3 i 4 Umowy sg zasady
przyznawania i ustalania wysokos$ci sSwiadczen przez wiasciwg instytucje
ubezpieczenia spotecznego w Polsce. |dgc dalej, nakazuje sie polskim organom
rentowym postepowanie w okreslony sposob w sytuacji, gdy ziszczg sie
przewidziane w nich hipotezy. Beneficjentem przepisu art. 9 pkt 3 i 4 Umowy jest
ubezpieczony, ktéry na ich mocy nabywa prawo do sumowania (uwzgledniania)
okresdw ubezpieczenia w Stanach Zjednoczonych i w Polsce. Prawo to jest
prawem podmiotowym ubezpieczonego, ktérego wytgcznym zrodtem sg powyzsze
przepisy umowy, interpretowane w jej kontekscie (wyrok Sgadu Najwyzszego w
sprawie Il UK 53/17). Podstawy prawnej do konstruowania takiego prawa nie
tworzy natomiast przepis art. 8 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, ktory ma charakter przepisu odsytajgcego do umow
miedzynarodowych. Podkreslenia wymaga réwniez, ze art. 9 pkt 3 i 4 umowy nie
przyznaje ubezpieczonym prawa do emerytury; prawo do emerytury nabywa sie na
mocy przepisow panstw-stron umowy. Z brzmienia obu ustepow art. 9 umowy
wynika, ze instytucja wtasciwa (tu: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) ,przyznaje
Swiadczenia i ustala ich wysokos¢” oraz ,ustala teoretyczng kwote swiadczenia” i
,ustala rzeczywistg kwote swiadczenia”. Nalezy przyjg¢, ze ustalenie wysokosci
Swiadczenia i ustalenie kwoty $wiadczenia oznaczajg to samo, a mianowicie
okreslenie wartosci Swiadczenia emerytalnego w postaci okreslonej kwoty/sumy
pienieznej (w polskich ztotych). Niezaleznie zatem, czy ubezpieczony nabyt prawo

do swiadczenia emerytalnego bez uwzglednienia okreséw ubezpieczenia zgodnie z
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przepisami prawa Standéw Zjednoczonych (emerytura tzw. petna), czy po
zsumowaniu okreséw ubezpieczenia zgodnie z prawem obu Stron umowy
(emerytura tzw. proporcjonalna), polska instytucja wiasciwa jest obowigzana w
kazdym przypadku do okreslenia w decyzji wysokoséci (kwoty) swiadczenia, zgodnie
z procedurg ustalania wysokosci (kwoty) Swiadczenia emerytalnego unormowang w
art. 9 pkt 3i4 Umowy.

Summa summarum, w trybie przepisow art. 9 pkt 3 i 4 Umowy nie porownuje
sie zatem wysokosci emerytury bez uwzglednienia okresdw ubezpieczenia
zgromadzonych na podstawie przepisow prawa polskiego (emerytury
amerykanskiej) z wysokos$cig emerytury z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia
zgromadzonych na podstawie prawa polskiego (emeryturg polskg), lecz wytgcznie
te ostatnig, jaka przystugiwataby ubezpieczonemu na podstawie prawa polskiego
oraz wysokoscig emerytury obliczonej po zsumowaniu okreséw ubezpieczenia
zgromadzonych na podstawie prawa polskiego i prawa Stanéw Zjednoczonych,
przy czym zgodnie ze stanowiskiem strony polskiej ,umowa daje prawo do
Swiadczen na podstawie okresow ubezpieczenia w kazdym z panstw, lub jesli
okresy ubezpieczenia w jednym panstwie sg niewystarczajgce, przewiduje
uwzglednianie okresow ubezpieczenia w obu panstwach w celu przyznania
Swiadczen czesciowych, w oparciu o zasade pro rata tempori (art. 8 i 9)
(uzasadnienie projektu ustawy ratyfikacyjnej).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c.



