Sygn. akt Il UK 88/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku W. Sp. zo.ow W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanych E. W., U. G., A. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
W. Spotki z 0.0. w W. (dalej jako ptatnik skladek) od wyroku Sadu Okregowego
wW. zdnia 14 pazdziernika 2015 r. oddalajgcego odwofanie ptatnika sktadek
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 10 lipca
2014 r., stwierdzajgcej podleganie E. W., A. S. i U. G. (dalej jako zainteresowane)
ubezpieczeniom spotecznym oraz okreslajgcej podstawy wymiaru sktadek
na te ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit: |. naruszenie przepiséw
postepowania mogace miecC istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie

w okolicznosciach sprawy, a w konsekwencji niewyjasnienie podstawy prawnej



wyroku - podstawy przypisania czynnosci prawnej innego znaczenia od
bezposrednio wyrazonego w jej tresci, co uniemozliwia kontrole kasacyjng; 2) art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niewyjasnieniu podstawy
faktycznej wyroku, wskutek czego nie wiadomo, w oparciu o jakie fakty Sad
wyrokowat; 3) art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 176 § 1 Konstytucji RP przez nierozpoznanie zarzutéw apelacji, majgcych
kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci oddalenia odwotania przez Sad
pierwszej instancji, a w konsekwencji ich pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co uniemozliwia jego kontrole kasacyjng i narusza konstytucyjng zasade
dwuinstancyjnosci postepowania; Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 750
k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zakresem zastosowania tego
przepisu objete sg nie tylko umowy starannego dziatania ale réwniez umowy
rezultatu, a jedynym wyjgtkiem w tym zakresie jest umowa o dzieto, gdy tymczasem
art. 750 k.c., jako odsytajgcy do przepisow regulujgcych umowy nalezytej
starannosci, w ogdle nie ma zastosowania do umoéw rezultatu; 2) art. 750 k.c. przez
jego btedne zastosowanie do umow, do ktoérych zgodnie z jego trescig nie ma on
zastosowania; 3) art. 353! k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie, ze w sytuacji kiedy umowa pozwala wyodrebnié
Swiadczenie w postaci konkretnego, materialnego, weryfikowalnego rezultatu,
poddanie takiej umowy regulacji umowy rezultatu bedzie sprzeczne z naturg
stosunku prawnego z takiej umowy wynikajgcego; 4) art. 627 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze z dzietem - w rozumieniu tego przepisu - mamy do
czynienia wytgcznie w przypadku, kiedy do jego wytworzenia dochodzi w wyniku
skomplikowanych, niepowtarzalnych czynnosci wymagajgcych szczegdlnej wiedzy
technicznej lub przygotowania zawodowego, nadajgcych dzietu tworczy charakter;
5) art. 627 i art. 641 § 2 k.c. przez ich btedng wykfadnie i przyjecie, wbrew literalnej
tresci tego drugiego przepisu, ze wykonanie przedmiotu wedtug wskazdéwek
zamawiajgcego dyskwalifikuje ten przedmiot jako dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.,
podczas gdy art. 641 k.c. wprost udzielenie takich wskazéwek przewiduje; 6) art.
627 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze warunkiem uznania umowy za
umowe o dzieto jest precyzyjne i niebudzgce watpliwosci okreslenie dzieta w

umowie; 7) art. 627 k.c. przez przyjecie, iz ,kryterium rozréznienia umowy o dzieto



od umowy zlecenia jest kryterium podmiotowe”; 8) art. 734 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze w rozumieniu tego przepisu nalezyta starannosS¢ oznacza
brak wad przedmiotu wytworzonego w wykonaniu spornej umowy; 9) art. 58 § 1 k.c.
przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze ustalenie zamiaru obejscia prawa moze
byC zastgpione ustaleniem, iz forma wspotpracy, ktorg strony wybraty z zupetnie
innych przyczyn, okazata sie dla nich korzystniejsza z punktu widzenia obcigzen
skladkami na ubezpieczeni spoteczne, a w konsekwenc;ji: 10) art. 58 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze zawarta przez strony umowa byta niewazna z powodu zamiaru
obejscia prawa w sytuacji, w ktérej przepis ten nie ma zastosowania; 11) art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez uznanie, Zze
zainteresowani  podlegali obowigzkowemu  ubezpieczeniu  emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, pomimo ze nie zawarli oni zadnej z wymienionych w
tym przepisie umow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszym rzedzie jej oczywistg zasadnoscig z uwagi na: 1) naruszenie prawa
procesowego moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj.: a) art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w okolicznosciach
sprawy, polegajace na niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku - podstawy
przypisania czynnosci prawnej innego znaczenia od bezposrednio wyrazonego w
jej tresci, co uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku; b) art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w
okolicznosciach sprawy, polegajagce na niewyjasnieniu podstawy faktycznej wyroku,
wskutek czego nie wiadomo, w oparciu o jakie fakty Sgd wyrokowat; c) art. 378 § 1
oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 176 § 1 Konstytucji RP
przez nierozpoznanie zarzutow apelacji, majgcych kluczowe znaczenie dla oceny
zasadnosci oddalenia odwotania przez Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji
ich pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co uniemozliwia jego kontrole
kasacyjng; 2) naruszenie prawa materialnego, a to: a) art. 627 i art. 641 § 2 k.c.

przez przyjecie, wbrew literalnej tresci tego drugiego przepisu, ze wykonanie



przedmiotu wedtug wskazéwek zamawiajgcego dyskwalifikuje ten przedmiot jako
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., gdy tymczasem art. 641 k.c. wprost udzielenie
takich wskazéwek przewiduje; b) art. 627 k.c. przez przyjecie, ze warunkiem
uznania umowy za umowe O dzieto jest precyzyjne i niebudzgce watpliwosci
okreslenie dzieta w umowie; c) art. 627 k.c. przez przyjecie, iz ,kryterium
rozréznienia umowy o dzieto od umowy zlecenia jest kryterium podmiotowe”; d) art.
750 k.c. przez jego btedne zastosowanie do oceny umoéw, do ktorych oczywiscie
nie miat on zastosowania.

W dalszej kolejnosci skarzacy wskazat na potrzebe wykfadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, przejawiajgce sie w
tym, ze te same cechy - wlasciwosci stosunku prawnego, ktdre na gruncie prawa
cywilnego nie budzg watpliwosci co do charakteru prawnego umowy, na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych prowadzg do kwestionowania zasady swobody
umow i do zmiany kwalifikacji prawnej zawartych umow. W tym zakresie skarzacy
wskazat na art. 750 k.c. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r.,
Il UK 159/14.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na

uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie



uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$c¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwoéci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg),

nie doczekat sie wykfadni, badz Ze jego niejednolita wykfadnia wywotuje



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyC (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesSniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr
13, poz. 5).

Skarzgcy nie wykazat wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
skarzgcy powiela uzasadnienie czesci zarzutdow podniesionych w podstawach
kasacyjnych. Uchodzi uwagi skarzgcego, ze w przestance tej chodzi zarbwno o
naruszenie prawa, jak i o oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie
sprawy. Obraza przepisdw prawa, nawet oczywista, nie musi zawsze oznaczac
wadliwosci rozstrzygniecia. Obowigzkiem skarzgcego jest zatem przeprowadzenie
wywodu jurydycznego dla wykazania, ze wskazywane przez niego naruszenia
prawa przez Sad drugiej instancji byly tego rodzaju, iz doprowadzity wprost do
wydania wadliwego wyroku. Skarzgcy wywodu takiego nie przeprowadza.

W zakresie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi ha naruszenie
przepisOw postepowania skarzgcy w pierwszym rzedzie wskazuje na obraze
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawne;j
wyroku wskutek powotania dwoch wykluczajgcych sie podstaw prawnych, a to
art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353 k.c. (niewaznos$¢é umowy z powodu sprzecznosci z
naturg stosunku prawnego) oraz art. 58 § 1 k.c. (niewaznos¢ umowy ze wzgledu na
obejscie prawa). Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2
k.p.c. polega na wyjasnieniu, dlaczego sgd zastosowat okreslony przepis i w jaki

sposob wptywa on na treS¢ rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy stanu



faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego przepisu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r.,, Il UK 301/12, LEX nr 1408166). Wbrew
twierdzeniu skarzgcego, Sad drugiej instancji nie przyjgt niewaznosci spornych
umow (w zadnym miejscu motywow nie powotat rowniez art. 58 § 1 k.c.), ale - w
kontekscie stwierdzenia zamiaru obejscia prawa - uznat przekroczenie zasad
wyrazonych w art. 353! k.c., polegajgce na nazwaniu ich umowami o dzieto w celu
unikniecia obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nalezy
przypomniec, ze strony nie mogg nazwaC¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktdrego
przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznosé, ze strony
umowy okreslity tgczgcy je stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w
ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem decydujgcym samodzielnie o
rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - 2z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy - okresla sgd (por. np. wyroki z dnia 26 marca 2013 r., Il UK
201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr
1324298 i powotane w tym ostatnim orzeczenia). W wyniku zakwalifikowania
spornych uméw jako uméw o sSwiadczenie ustug, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze
powoduje to ich osktadkowanie i wskazat jako podstawe prawng rozstrzygniecia art.
6 ust. 1 pkt 4 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, zarzutu naruszenia ktérych przez
ich btedne zastosowanie skarzgcy nie podnosi.

Dalej skarzgcy wskazuje na naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. wskutek niewyjasnienia podstawy faktycznej wyroku, podnoszac, ze po
pierwsze - Sad odwotawczy z jednej strony przyjat, iz ,wykonywane przez
zainteresowanych czynnosci pozostawiajg namacalny i materialny $lad, a Sladem
tym sg wykonane ztgczki elektryczne”, zas z drugiej strony uznat, Zze ,,opisane wyzej
czynnosci nie doprowadzity do powstania zadnego materialnego rezultatu”; po
drugie - nie wiadomo, czy podstawg rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze nie
sprawdzano efektow pracy zainteresowanych, czy tez je sprawdzano; po trzecie -
Sad stwierdza, ze ,sprawdzano oddang prace” w sytuacji, gdy ,prace sie wykonuje,
a odda¢ mozna jedynie rezultat tej pracy”; po czwarte - nie wiadomo, z jakich
wzgledéw Sad drugiej instancji ujgt w cudzystéw okreslenie ,ztgczki”, dlaczego Sad
ten uznat za istotng okolicznos¢, ze ,powtarzalne czynnosci odpowiadaty

przedmiotowi dziatalnosci spofki i byty dalej wykorzystywane” oraz co Sad miat na



mysli stwierdzajgc, iz ,owe artykuty byly ‘tylko’ dostosowane do wymaganych
typowych standardéw do dalszego zastosowania w produkcji czy handlu”.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 328 § 2 k.p.c. (stosowany
w postepowaniu apelacyjnym odpowiednio - art. 391 § 1 k.p.c.) moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych wyjgtkowych wypadkach, gdy
uzasadnienie wyroku sagdu drugiej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem
wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok z dnia
2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322). Skarzacy takich wadliwosci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wykazuje, ograniczajgc sie do polemiki z
wyrwanymi z kontekstu fragmentami uzasadnienia zaskarzonego wyroku i zdajgc
sie btednie utozsamia¢ materialny efekt wykonywanych czynnosci z przedmiotem
umowy rozumianej jako osiggniecie rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c.

Podejmujgc prébe wykazania kwalifikowanego naruszenia art. 378 § 1 oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgcy w pierwszym rzedzie wskazuje,
ze Sad odwotawczy nadat odwrotne znaczenie jego zarzutowi apelacyjnemu
odnoszgcemu sie do nieznajdujgcego oparcia w materiale dowodowym ustalenia,
ze skarzgcy dziatat z zamiarem obejscia prawa, a mianowicie ,z zarzutu, ze
wnioskodawca kierowat sie innym zamiarem niz che¢ unikniecia ptacenia sktadek,
Sad zrobit zarzut, ze zamiar unikniecia ptacenia sktadek nie stanowi podstawy do
uznania umowy za niewazng”. Tymczasem Sad drugiej instancji rozpoznat zarzut
apelacyjny skarzgcego, stwierdzajgc, ze nie wykazat on innego niz finansowy
zamiaru (interesu) w wyborze rodzaju umowy oraz stracit z pola widzenia tre$¢
art. 353! k.c. i wyrazone w tym przepisie kryteria ograniczajgce swobode umow.
Dalej skarzacy podnosi, ze Sad odwotawczy - ograniczajgc sie do rozwazan na
temat umowy o dzieto - ,ani nie zanegowat, ani nie zaaprobowat pogladu prawnego
wyrazonego w apelacji’, ze dyspozycjg art. 750 k.c. nie jest objeta nie tylko umowa
o dzieto, ale wszelkie umowy rezultatu. Nie wiadomo jednak, jakie znaczenie
miatoby to mie¢ dla wyniku sprawy, skoro skarzgcy nie wskazuje nawet, jakie
umowy rezultatu niebedgce umowami o dzielo miatyby fgczy¢ go z

zainteresowanymi. Wreszcie skarzgcy podnosi, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie



do zarzutu obrazy art. 627 k.c., iz precyzyjne okreslenie dzieta nie jest warunkiem
uznania umowy za umowe o dzieto. Tymczasem Sad zarzut ten rozpoznat,
stwierdzajgc, ze skarzgcy bezkrytycznie polemizuje w tym zakresie z niewadliwymi
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, pomijajgc, iz ,w przedmiotowych mnogich
umowach nawet nie okreslono rodzaju ich przedmiotu postugujgc sie tylko nic
niemowigcym okresleniem ‘artykuty’, ktére miato by¢ rozwiniete w zatgcznikach,
ktérych skarzgcy nie przedstawit”. Natomiast trafnos¢ ocen wyrazonych przez Sad
odwotawczy nie lezy w ptaszczyznie powotanych przez skarzgcego przepiséw.
Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
naruszenie prawa materialnego skarzgcy wskazuje na obraze art. 627 k.c. i art. 641
k.c. przez przyjecie, ze wykonanie przedmiotu wedtug wskazowek zamawiajgcego
dyskwalifikuje go jako dzieto, art. 627 k.c. wskutek przyjecia, ze warunkiem uznania
umowy za umowe o dzieto jest precyzyjne i niebudzgce watpliwosci okreslenie
dzieta w umowie oraz ze kryterium rozréznienia umowy o dzieto od umowy zlecenia
jest kryterium podmiotowe, a nadto art. 750 k.c. przez jego zastosowanie do oceny
umow, do ktérych oczywiscie nie miat on zastosowania, skoro Sgd odwotawczy
dostrzegt, ze stosunek miedzy stronami najbardziej przypomina prace nakfadcza.
Skarzacy, ograniczajgc sie do zaprezentowania wiasnej oceny prawnej, nie
podejmuje nawet proby wykazania, ze wskazywane przez niego naruszenia
stanowig wprost o wadliwosci zaskarzonego wyroku. Nalezy wiec tylko zauwazyc,
ze twierdzenia skarzgcego albo pomijajg kryteria przyjete przez Sgd odwotawczy za
Sgdem pierwszej instancji dla oceny charakteru spornych uméw (np. brak
zindywidualizowania dzieta przez sprecyzowanie, czy stanowi je kazdy wykonany
element, czy tez ilos¢ tych elementow oraz ustalanie wynagrodzenia po wykonaniu
pracy w zaleznosci od ilosci wykonanych sztuk), albo w ogdle nie wynikajg z
rozwazan Sadu drugiej instancji (co do naruszenia art. 627 w zwigzku z art. 461 k.c.
oraz art. 750 k.c.). Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze rezultatem umowy
0 dzieto nie moze by¢ sama czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi
bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od
innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Stosunek prawny
wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego).

Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego
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stosunku, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie
dzieta. Rozktadanie dzieta na czesci wigze sie niekiedy z roztozeniem na czesci
Swiadczenia zamawiajgcego (tj. wynagrodzenia). W ten sposob, niezaleznie od
nazwy umowy, strony przez odpowiednie uksztattowanie konkretnych obowigzkéw
powodujg, ze oba Swiadczenia stajg sie swiadczeniami ciggtymi. Przez to trudno
uznac, ze zobowigzanie - nawet nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o
dzieto - zachowuje w dalszym ciggu taki charakter (por. wyroki z dnia 4 lipca
2013 r., 1 UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14,
LEX nr 1816587 i powotane w nich orzecznictwo).

Odwotujgc sie do potrzeby wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow skarzgcy ogranicza sie do powotania w tym
zakresie art. 750 k.c., przytoczenia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2015 r., Il UK 159/14 dotyczacego ,koniecznych wtasciwosci dzieta budowlanego” i
zaprezentowania pogladu, ze ,kierujgc sie niektorymi najnowszymi tezami
orzecznictwa z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nalezatoby dojs¢
do wniosku, iz znakomita wiekszo$¢ orzeczen z zakresu prawa cywilnego,
dotyczgcych robot budowlanych jest dotknieta wadliwoscig polegajacg na
niewtasciwej kwalifikacji prawnej analizowanych w nich umow”. Nie wyjasnia
réwniez, jakie znaczenie kwestia ta miataby miec€ dla przedmiotu sprawy, w ktorej
wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna. W wyroku z dnia 21 lutego 2017 r.,
| UK 123/16 (LEX nr 2269195 i powotane tam orzecznictwo) Sgd Najwyzszy wprost
stwierdzit, Zze zasada powszechnos$ci i przymusowosci (automatyzmu)
ubezpieczenia spotecznego uzasadnia przyjecie, iz w przypadkach, w ktorych nie
jest mozliwa jednoznaczna kwalifikacja umowy jako zlecenia (umowy o Swiadczenie
ustug) albo umowy o dzieto (umowy o roboty budowlane), umowa taka na gruncie
systemu ubezpieczeh spotecznych powinna by¢é kwalifikowana jako umowa
stanowigca tytut do ubezpieczenia spotecznego. Skutkiem takiej kwalifikacji jest
bowiem nie tylko obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenia, ale takze
uwzglednienie okresow wykonywania umow w stazu ubezpieczeniowym, a przede
wszystkim objecie ubezpieczeniem wypadkowym.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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