Sygn. akt Il UK 87/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Miagsik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2019,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 grudnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uchylit
decyzje z dnia 18 pazdziernika 2016 r. i przyznat odwotujgcej J. B. zasitek
macierzynski:



- za okres od dnia 16 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. od
podstawy wymiaru zasitku 5.816,19 zt,

- za okres od 1 lipca 2016 r. do 14 czerwca 2017 r. od podstawy
wymiaru zasitku 2.319,82 zt.

Odwotanie od decyzji ztozyta J. B. w zakresie obejmujgcym wymiar zasitku
za okres od 1 lipca 2016 r. do 14 czerwca 2017 r. Odwotujgca wniosta o zmiane
decyzji i orzeczenie, ze w powyzszym okresie przystuguje jej zasitek macierzynski
w wysokosci liczonej od podstawy obejmujgcej wynagrodzenia w okresie od maja
2015 r. do czerwca 2016 r. Podniosta, ze jezeli pracownik wykonuje dodatkowo
umowe zlecenia zawartg z wilasnym pracodawcg, to z tytutu wykonywania tej
umowy podlega ubezpieczeniom spotecznym na takich samych zasadach jak w
przypadku umowy o prace. Podstawe wymiaru sktadek dla tej osoby stanowi tgczny
przychod uzyskiwany z umowy o prace oraz z umowy zlecenia. Niedopuszczalne
jest traktowanie wynagrodzenia z umowy zlecenia jako okresowego skfadnika
wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 41 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, z
uwagi na fakt, iz umowa zlecenia jest dodatkowym tytutem ubezpieczenia, nie zas
dodatkowym sktadnikiem wynagrodzenia.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt IV U (...),
oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem odwotujgca byta zwigzana umowg zlecenia do dnia 30
czerwca 2016 r. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wynagrodzenia z umowy zlecenia, z tytutu ktorej wynagrodzenie
przystugiwato do okreslonego terminu, po uptywie tego okresu.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV
Ua (...), oddalit apelacje wnioskodawczyni J. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt IV U (...).

Jak wskazat Sad drugiej instancji, terminowe umowy zlecenia, zawierane

obok umowy o prace z tym samym ptatnikiem sktadek, sg zrodiem jedynie



dodatkowych dochoddéw poza pracg na etacie, a zatem wynagrodzenie z tego
pierwszego tytutu po zakonczeniu umowy nie moze by¢ brane pod uwage przy
wymiarze tegoz swiadczenia. Wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej nalezy przy
tym traktowac jak sktadnik wynagrodzenia przystugujgcy do okreslonego terminu.
Oznacza to, ze nalezy go wytgczy¢ z podstawy wymiaru zasitku przystugujgcego za
okres przypadajgcy po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta umowa
cywilnoprawna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut dyskryminacji, podniesiony w apelacji,
takze byt chybiony. Odwotujgca jest traktowana réwno z innymi pracownicami, ktore
wykonujgc prace na podstawie umowy o prace, zawierajg z ptatnikiem skfadek
dodatkowg, terminowg umowe zlecenia.

J. B. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w O. skargg kasacyjng
w cato$ci, powotujgc sie na naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
przepisow art. 36 ust. 1 i 2 i art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372 z pézn. zm.) w zw. z art. 8 ust. 1 i 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(ednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm.), przez jego btedng
interpretacje, polegajgca na przyjeciu, iz wynagrodzenie pracownika z tytutu umowy
Zlecenia zawartej z dotychczasowym pracodawcg stanowi sktadnik wynagrodzenia,
ktéry w podstawie wymiaru wysokos$ci zasitku macierzynskiego moze by¢ brany
pod uwage tylko w okresie trwania umowy cywilnoprawnej i w konsekwenciji
przyjecie, ze w okresie od 1 lipca 2016 r. do 14 czerwca 2017 r. podstawa wymiaru
zasitku macierzynskiego J. B. powinna ulec zmniejszeniu z uwagi na ustanie z
dniem 1 lipca 2016 r. umowy zlecenia tgczgcej odwotujgca sie z jej pracodawca.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o:

1. na podstawie art. 398 k.p.c. - uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy - zgodne z zgdaniem apelacji przez orzeczenie, iz odwotujgcej sie J. B. w
okresie od 1 lipca 2016 r. do 14 czerwca 2017 r. przystuguje zasitek macierzynski w
wysokosci liczonej od podstawy obejmujgcej wynagrodzenie w okresie od maja

2015 r. do czerwca 2016 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz



odwotujgcej sie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, w tym takze kosztow postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 23
pazdziernika 2017 r. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje,

a takze:

2. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniost o jej nieprzyjecie do rozpoznania, ewentualnie, w razie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnidst o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej,

2. zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
przepisy art. 36 - 42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyrownawczego, zasitku
macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego i zasitku
opiekunczego, a do swiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46. Przepis art. 36
ust. 1 cytowanej ustawy przewiduje, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy.

Jak stanowi art. 41 ust. 1 ww. ustawy, przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, do ktorych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z

postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezel



Sg one wyptacane za okres pobierania tego zasitku. Zgodnie zas z trescig ust. 2,
sktadnikdw wynagrodzenia przystugujgcych w mysl umowy o prace lub innego aktu,
na podstawie ktérego powstat stosunek pracy, tylko do okreslonego terminu nie
uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego
za okres po tym terminie.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalit, Ze skarzgca pobierata wynagrodzenie
z tytutu umowy o prace. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.
otrzymywata takze wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia zawartej ze swoim
pracodawca.

W przepisie art. 3 ust. 3 ww. ustawy wskazano, ze wynagrodzenie oznacza
przychéd pracownika stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniu potrgconych przez pracodawce sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe. Tym samym
wynagrodzeniem w rozumieniu ustawy jest takze wynagrodzenie wyptacane z tytutu
umowy zlecenia. Jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, nie zgtasza sie
bowiem dodatkowo pracownika do ubezpieczen spotecznych z tego tytutu, a
wynagrodzenie wyptacane z umowy zlecenia jest sumowane z wynagrodzeniem z
umowy o prace i stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
w tym chorobowe. W takiej sytuacji pracownik obowigzkowo optaca sktadke na
ubezpieczenie chorobowe, a przychdd ze zlecenia jest wliczany do podstawy
wymiaru $wiadczen z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Powyzsze stanowisko jest uzasadnione takze ze wzgledu na tres¢ przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300), zgodnie z ktérym za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcy, z ktdérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Jednoczesnie przepis
art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przewiduje, ze w

przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru



sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z
tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo
umowy o dzieto. A zatem podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownika, z ktérym pracodawca dodatkowo zawart umowe zlecenia, stanowi
tagczny przychdd, uzyskany z umowy o prace oraz z umowy zlecenia (art. 18 ust. 1 i
1a oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto,
pracodawca, ktory zawiera z wkasnym pracownikiem umowe zlecenia, nie dokonuje
zgtoszenia pracownika do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
jako zleceniobiorcy.

Sady obydwu instancji stanety na stanowisku, iz odwotanie skarzgcej nie
zastuguje na uwzglednienie, albowiem byta ona zwigzana umowg zlecenia jedynie
do dnia 30 czerwca 2016 r. Zgodnie natomiast z przytoczonym juz wczesniej art. 41
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, nie uwzglednia sie
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego wynagrodzenia z umowy
Zlecenia z tytutu, ktérej wynagrodzenie przystugiwato do okreslonego terminu, po
uptywie tego okresu.

Prawidiowo Sgdy wskazaty, ze w przypadku skarzgcej wystepuje tylko jeden
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli pracowniczy. Nie oznacza to
jednak, ze - jak podnosity w uzasadnieniach wyrokéw - do przychodu z
cywilnoprawnej umowy zlecenia zawartej z tym samym pracodawca, z ktérg tgczy
strone umowa o prace, majg zastosowanie przepisy art. 41 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej. Ubezpieczony jest nadal strong stosunku pracy i précz tego strong
umowy cywilnoprawnej. Przychody z tych zobowigzah podlegajg zsumowaniu.
Pracodawca z tytutu zawartej umowy zlecenia nie zgtasza bowiem zleceniobiorcy
do ubezpieczen, a uzyskany przychdd z tej umowy wykazuje wraz z przychodem ze
stosunku pracy, w imiennym raporcie miesiecznym sktadanym za pracownika.
Podkreslenia zatem w tym miejscu wymaga, iz — jak prawidtowo podniosta
skarzgca - niedopuszczalnym jest traktowanie wynagrodzenia z umowy zlecenia
jako okresowego sktadnika wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2 ustawy

o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i



macierzynstwa, a to z uwagi na fakt, iz umowa zlecenia jest dodatkowym tytutem
ubezpieczenia, nie zas dodatkowym skfadnikiem wynagrodzenia. Z tego powodu
brak jest podstaw do zmiany podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego w sytuacji
kiedy umowa zlecenia rozwigzuje sie.

Inaczej mowigc, skoro zakres przedmiotowy art. 41 ust. 2 jest Scisle
okreslony, czyli wytacza z podstawy wymiaru zasitku tylko sktadnik pracowniczego
wynagrodzenia przystugujgcy do okreslonego terminu (np. dodatek stuzbowy), to
uzasadnia to stwierdzenie, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
uwzglednienia w zasitku przychodu z umowy cywilnoprawnej - ktéry takim
sktadnikiem nie jest - nawet gdy zakonczyta sie przed terminem zasitku
macierzynskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., | UK 460/17,
OSNP 2019 nr 10, poz. 127).

Dodatkowo mozna wskazag, iz — jak podniést Sadu Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 lutego 2019 r., | UK 460/17 (OSNP 2019 nr 10 poz. 127) - skutek podobny
do przewidzianego w art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej moze wystgpi¢, gdy zakonczy
sie praca na rzecz pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
czyli gdy pozostanie tylko pracownicze zatrudnienie. Ustanie umowy
cywilnoprawnej spowoduje, ze podstawg sktadek i zasitku bedzie tylko
wynagrodzenie ze stosunku pracy, ale zmiana w tym zakresie nie bedzie wynikac
ze stosowania art. 41 ust. 2, lecz z tego, ze nie bedzie juz sytuacji z art. 8 ust. 2a, a
tylko zatrudnienie pracownicze. Podstawa wymiaru zasitku moze by¢ wodwczas
zmienna. Zmiana bedzie trwata gdy relacja opisana w art. 8 ust. 2a nie wystgpi
przez dtuzszy okres. Zmiany mogg rzutowa¢ odpowiednio na przychdd pracownika
i podstawe wymiaru zasitku chorobowego (macierzynskiego).

Organ rentowy i Sady obydwu instancji zatozyty natomiast, ze w sytuacji z
art. 8 ust. 2a umowa cywilnoprawna musi trwac¢, aby przychdd z tej umowy mogt
sktada¢ sie na podstawe zasitku i warunek ten niezasadnie tgczy z regulacjg z
art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej. Nie jest to uprawnione w sSwietle tego przepisu i
art. 36 ustawy zasitkowe;.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezato uznaé, iz zarzut przedstawiony w

skardze kasacyjnej jest zasadny. Z tego wzgledu orzeczono jak w sentenciji.






