Sygn. akt Il UK 87/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokat B. G. kwote 120 zi tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whioskodawca A. F. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 18 lipca 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na btednej jego wyktadni oraz niewtasciwym jego zastosowaniu ,przez
nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz
ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego
rozwazenia, a doktadniej: art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez nieuznanie, ze skarzgcy

nie spetnia wszystkich przestanek z przepisu, koniecznych do uznania skarzgcego



za osobe niezdolng do pracy, art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez nieuznanie,
ze w mysl| przywotanych przepisow skarzgcy jest osobg niezdolng do pracy, ktorej
ograniczenie do wykonywania zatrudnienia jest istotne, poprzez btedng ocene
stopnia niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy”, a takze razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 k.p.c.,
art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., ,polegajgce na przyjeciu przez
sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, w tym
opinii biegtych oraz sposobu kwalifikacji skarzgcego do grupy pracownikéw stricte
administracyjnych bez przeprowadzenia wtasnych rozwazan co do meritum sprawy
i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktére skorygowatoby
niescistosci w wyroku sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy zarzuty apelacji
skarzgcego od wyroku sgdu pierwszej instancji obejmowaty wiasnie niescistosci co
do aktualnie wykonywanej przez skarzgcego pracy, nieprzyjecie przez sgd w opinii
biegtych, faktu istnienia przeciwwskazan do pracy na stanowisku wykonywanym
przez skarzgcego, ani tez nieprzyjecie przez sad opinii biegtych wskazujgcej o
niemoznosci wykonywania tej pracy przez skarzgcego w zwigzku z koniecznos$cig
permanentnej rehabilitacji i przyjmowania lekow, uniemozliwiajgcych prawidtowe
$wiadczenie pracy” oraz art. 47714 § 2 k.p.c., przez ,nieuwzglednienie wykazanych
podstaw w odwotaniu skarzgcego od decyzji organu rentowego, a w konsekwencji
niezmienienie zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i nieorzeczenie co do
istoty sprawy”.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze: ,Podstawg
wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest dopuszczalnosc¢ lub jej
brak przyjmowania przez Sad drugiej instancji za witasne ustalen sgdu pierwszej
instancji, bez przeprowadzania wiasnych ustalen i wnioskow co do posiadanego
materialu dowodowego, co spowodowato powielenie wydanego, wadliwego
orzeczenia Sadu Okregowego. Skarga kasacyjna wobec tychze orzeczen, dla
skarzgcego stanowi jedyng mozliwos¢ ich wzruszenia. Sgd Apelacyjny ograniczyt
sie tylko do ogdlnikowego uzasadnienia, dlaczego skarzacy swym stanem zdrowia

nie wypetnia przestanek, koniecznych do ustalenia jego niezdolnosci do pracy, a



okreslonych w art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Zgodnie z przepisem art. 12 powyzszej
ustawy niezdolng do pracy jest tylko osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita
zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do przekwalifikowaniu a czesciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Sgd pierwszej instancji, a za nim Sad drugiej
instancji winny jednak uwzgledni¢ starg zasade: summum ius summa iniuria, przy
ocenie stanu zdrowia skarzgcego, u ktérego nie mozna <<poprawi¢>> stanu
zdrowia operacyjnie z powodu braku wskazan do tego typu zabiegu, przy
jednoczesnie nasilajgcych sie objawach bolowych, ktérych nie usmierzajg ani
rehabilitacja, ani leczenie farmakologiczne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniosek skarzgcego nie powotuje sie na zadng ze wskazanych w
powyzszym przepisie przestanek, ktére moglyby uzasadnia¢ przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nawet gdyby przyjgc¢, ze skarzacy odwotuje sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi, to trzeba przypomnie¢, ze w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nalezy uznac¢, ze wynika ona zwykle
z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego
na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie

prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o



naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z
dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398§ 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢" i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Takiego
wywodu w uzasadnieniu skargi jednak brak. Natomiast sformutowana przez
skarzgcego argumentacja dotyczy w istocie ustaleh faktycznych i oceny dowodéw
dokonanych przez sgdy meriti, ktére skarzgcy zwalcza za pomocg zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ta za$ kwestia, zgodnie z art. 3982§ 3 k.p.c., uchyla
sie spod kontroli kasacyjnej. Zgodnie bowiem z tym przepisem podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2005 r.,
Il CSK 13/05, OSNC 2006 r. Nr 4, poz. 76). Artykut 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktoérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byé
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).



Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto na podstawie
§191i § 20 w zwigzku z § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



