Sygn. akt Il UK 87/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Z. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 25 wrzes$nia 2012 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 28 grudnia 2011 r., ktéry zmienit
decyzje pozwanego z 29 kwietnia 2011 r. i ustalit wnioskodawcy Z. D. prawo
do emerytury pomostowej. Spor dotyczyt okresu pracy wymaganego do emerytury
pomostowej. Pozwany nie uwzglednit miedzy innymi okresow pracy wnioskodawcy
na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej u armatora zagranicznego, gdy
byt zatrudniany za posrednictwem [...] Agencji [...] (od 22 kwietnia 1988 r.
do 12 kwietnia 1989 r., od 11 wrzesnia 1989 r. do 18 lipca 1990 r. i od 19
pazdziernika 1990 r. do 4 maja 1992 r.). Sad pierwszej instancji ustalit, ze z tytutu
tego zatrudnienia [...JA[...] uiszczata sktadki na ubezpieczenie spoteczne
whnioskodawcy i pozwany zaliczyt te okresy pracy jako okresy skfadkowe.
Whnioskodawca spetnit warunki stazowe do emerytury pomostowej; wykonywat



przez wymagany okres 15 lat prace w szczegolnych warunkach (pkt 23 zatgcznika
do ustawy o emeryturach pomostowych). Ustawa o emeryturach pomostowych, ani
wczesniejsze ustawy, czyli z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikbw oraz rozporzgdzenie wykonawcze dot. pracy w szczegodlnych
warunkach z 7 lutego 1983 r., jak rowniez obecna ustawa emerytalna z 17 grudnia
1998 r., nie wykluczajg pracy wykonywanej za granicg. Przepis art. 6 ust. 2 lit. d
ustawy emerytalnej pozwala zaliczy¢ do okreséw skiadkowych rowniez okresy
zatrudnienia obywateli polskich poza granicami kraju u innych pracodawcow
zagranicznych pod warunkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
Polsce. Nie inaczej byto poprzednio, gdyz w mysl § 6 ust. 2 uchwaty RM nr 123 z 3
wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich u
pracodawcéw zagranicznych, jednostka kierujgca obywatela polskiego do pracy za
granicg u pracodawcy zagranicznego, obowigzana byta przekaza¢ na konto ZUS
miesiecznie kwote odpowiadajgcg 28% Sredniej ptacy z roku poprzedniego, celem
refundacji kosztow $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Korzystne dla
wnioskodawcy rozstrzygniecie uzasadnia tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(wyroki w sprawach: II UK 329/09; Il UK 5/10; Il UKN 500/00; Il UK 196/02) i
stanowisko, Ze okresy pracy za granicg w szczegoélnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze na podstawie umoéw zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi mogg byC uznane za okresy zatrudnienia w
rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach, pod warunkiem
optacania sktadek w Polsce. W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa
materialnego i procesowego, w szczegolnosci iz ubezpieczony nie byt w spornych
okresach pracownikiem w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych, natomiast [...] Agencja [...] nie moze by¢ uznana za ptatnika sktadek
w rozumieniu tej ustawy. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji
zauwazyt miedzy innymi, ze kregu pracodawcow - ptatnikow nie mozna zawezac¢ do
aktualnie ptacgcych skfadki za prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajgcg do
emerytury pomostowej, gdyz w sprawie znaczenie majg okresy sprzed ustawy o
emeryturach pomostowych (1 stycznia 2009 r.). Dotyczy to réwniez kwestii samego
ubezpieczenia, pracy w szczegdlnych warunkach i zaswiadczen o pracy w

szczegolnych warunkach. Sad Apelacyjny potwierdzit, ze przepisy ustawy o



emeryturach pomostowych nie zawierajg wymogu, aby praca w szczegolnych
warunkach byta wykonywana przez ubezpieczonych tylko w Polsce. Po doliczeniu
whnioskodawca miat wymagane 15 lat pracy w szczegolnych warunkach i spetniat
pozostate przestanki prawa do emerytury pomostowe;.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podat co
nastepuje. ,W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie: czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i1 49 ustawy o
emeryturach pomostowych mozna zastosowac te przepisy w przedmiotowe]
sprawie i zaliczy¢ do okresow pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3
ustawy o emeryturach pomostowych, okres pracy marynarza, wykonywanej u
armatora zagranicznego, do ktorej zostat skierowany przez posrednika, a nie
ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
o0 emeryture pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.
Wobec powyzszego, w Swietle przedstawionego stanu faktycznego i prawnego
sprawy — zdaniem organu rentowego, zachodzi potrzeba wyktadni przez Sad
Najwyzszy zaskarzonych przepisow prawa materialnego. Wskazana kwestia
prawna nie jest jednostkowym przypadkiem, a zatem jej rozstrzygniecie bedzie
miato istotny wptyw na rozpoznania podobnych spraw w przysziosci, a takze
doprecyzowanie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw przez ustawodawce.
Biorgc po uwage catoksztatt sprawy ZUS uznajgc, ze skarga kasacyjna jest w petni

uzasadniona, wnosi jak na wstepie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

TreS¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
pozwala stwierdzi¢ zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Jedynie hastowo wniosek odwotuje sie do podstaw przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. Pierwsza nie spetnia sie dlatego, ze istotne zagadnienie prawne nie
zostato w ogole sformutowane, ani tym bardziej przedstawione. Chodzi wszak o

problem jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa,



orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpoznac je Sad Najwyzszy.

To samo odnosi sie do warunkéw drugiej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., gdyz nie kazda watpliwos¢ czy potrzeba wyktadni przepiséw uzasadnia
przyjecie skargi do rozpoznania. Warunkiem tej podstawy sg kwalifikowane
watpliwosci w zakresie wykfadni przepisu, czyli watpliwosci powazne Iub
wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy we wniosku catkowicie
pomija wyktadnie przepisow, ktorg przedstawity w tej sprawie Sady pierwszej i
drugiej instancji, odwotujgc sie nawet do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Tymczasem wniosek skarzgcego poprzestaje tylko na samym zgtoszeniu potrzeby
wyktadni i nie wykazuje na czym miatyby polega¢ powazne watpliwosci w wyktadni,
przy czym w pierwszej kolejnosci powinien odnies¢ sie do wyktadni jakg na
podstawie przepisbw prawa pozytywnego przedstawity Sgdy w tej sprawie.
Skarzgcy tego nie czyni. We wniosku wymaga natomiast wykfadni okreslonych
przepisow i treS¢ wniosku nie wykracza poza zwyktg wykfadnie i stosowanie prawa,
co zresztg lezy u podstaw rozstrzygniecia w sprawie. Zwykfa wyktadnia prawa nie
stanowi podstawy przedsgdu, wszak skarga kasacyjna nie miataby wéwczas granic
i postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng (powszechng) instancjg (trzecig).

Innymi stowy wniosek sprowadza sie do oceny rozstrzygniecia w konkretnej
sprawie i pytania czy okres pracy marynarza, wykonywanej u armatora
zagranicznego, do ktorej zostat skierowany przez posrednika, a nie ptatnika, moze
by¢ okresem pracy wymaganym do emerytury pomostowej. Takie zredukowanie
zagadnienia (po wykluczeniu istotnego zagadnienia prawnego i podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza, ze chodzi w istocie o kontrole
rozstrzygniecia w sprawie, czyli o podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
do ktorej jednak wniosek nie odwotuje sie, nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (czym innym jest sformutowanie we
wniosku in fine ,skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona”).

Z tych motywéw — z braku zasadnej podstawy przedsgdu — orzeczono jak w

sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

aw



