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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzes$nia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w P., wniesiong od wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 29 maja 2017 r., w ktorym zmieniono decyzje organu
rentowego w ten sposoéb, ze przyznano wnioskodawcy Z. K. prawo do emerytury
gorniczej.

W spornych okresach wnioskodawca jako Slusarz zajmowat sie remontem i
regeneracjg maszyn. Wszystkie prace byly wykonywane na odkrywce kopalni.
Prace dotyczyty napraw biezgcych i remontéw kapitalnych (planowanych).
W ocenie Sgdu odwotawczego zaliczenie okreslonych czynnosci do pracy goérniczej
nie jest uzaleznione od dtugosci trwania remontu. Istotne byto to, ze prace te byly

wykonywane na odkrywce.



Z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego nie zgodzit sie organ rentowy.
W skardze kasacyjnej wskazat na naruszenie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z pkt 32 zatgcznika
numer 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury i renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) i art. 50a ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem organu rentowego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do pytania czy pojecie biezgcej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych, o ktorym mowa wart. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz w pkt 32
zatgcznika numer 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury i renty,
nalezy odnies¢ do miejsca, w ktorym podczas remontu znajdujg sie agregaty i
urzgdzenia wydobywcze, uznajgc za remonty biezgce te, podczas ktorych
urzgdzenia wydobywcze znajdujg sie w miejscu ich eksploatacji, czy tez pojecie to
obejmuje remonty wykonywane podczas codziennej pracy tych urzadzen,
niezbedne do zapewnienia ciggtosci ich pracy, polegajgcej na urabianiu nadkfadu
lub ztoza, wytgczajgc z tego pojecia remonty planowe, podczas ktérych maszyna
podstawowa (koparka, zwatowarka) nie uczestniczy w procesie urabiania nadkfadu

lub ztoza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumenty podniesione w skardze kasacyjnej nie uzasadniajg jej przyjecia
do rozpoznania merytorycznego.
Zagadnienie prawne wskazane przez organ rentowy byto juz przedmiotem

rozwazan Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 9 maja 2019 r., | UK 53/18, LEX nr



2684862. Wskazano tam, ze w przypadku pracy ,przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych” chodzi o ekspozycje czynnosci zwigzanych z
konserwacjg urzadzenia wydobywczego, agregatu (okolicznosci zdarzenia), a nie
sam fakt pobytu obok miejsca, w ktorym dokonuje sie konserwacja (okolicznik
miejsca). O takim znaczeniu interpretowanej frazy przesgdza fakt, ze chodzi o
biezgcg konserwacje urzadzen, a nie jakgkolwiek konserwacje. Ta za$ odbywa sie
W miejscu pracy urzgdzenia (odkrywka) w wymuszonej pozycji, na wysokosci, bez
wylgczenia urzadzenia z catego systemu, ciggu technologicznego (potocznie
konserwacja urzgdzenia na miejscu, bez transportu). Zatem suma tych elementéw
decyduje o ucigzliwosci pracy, o jakiej jest mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej. Zatem, pracami konserwacyjnymi sg objete tylko te, ktére w rzeczy
samej polegajg na czynnosciach zmierzajgcych do utrzymania urzgdzen
wydobywczych i agregatéw w dobrym stanie, zapobiegajgc tym samym przed ich
zniszczeniem, uszkodzeniem. Jednoczesnie zwrot ,przy konserwacji” usuwa na
drugi plan faktyczne czynnosci poszczegolnych konserwatorow, bez wnikania w
mechanizm ich pracy, podziat zadan i zakres wykonanych prac. Kierujgc sie tym
punktem widzenia staje sie rowniez jasne, ze czas trwania naprawy, podziat na
remonty wywotane nagtymi okolicznosciami i te zaplanowane, jak rowniez to, czy w
ich trakcie maszyna byta wytgczona, nie wplywajg na ocene, czy pracownik
wykonywat ,biezgcg konserwacje”.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dgzeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowacC do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyjasnione.
W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli
nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak rowniez nie wyptywa na rozwoj
okreslonych instytucji prawnych.

W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy zgodnie ze stanowiskiem Sagdu

Najwyzszego zakwalifikowat prace wnioskodawcy z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy



emerytalnej. Skarga kasacyjna nie moze zatem zosta¢ uznana za oczywiscie

uzasadniong. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.



