Sygn. akt Il UK 82/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku C. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o przeliczenie emerytury z zastosowaniem rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od C. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. 240 zi tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 listopada 2018 r. uwzglednit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. i zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w G. z 9 lutego 2018 r., oddalajgc odwotanie ubezpieczonego C. K.
od decyzji pozwanego odmawiajgcych mu prawa do przeliczenia emerytury z
zastosowaniem rekompensaty okreslonej w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 21 ust. 112 w
zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, ze

mimo posiadania okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie ma

i nie miat nigdy prawa do rekompensaty, gdyz przepis ten nie dotyczy

ubezpieczonych, ktérzy spemili przestanki do uzyskania tego swiadczenia, ale z

niego nie skorzystali.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. z uwagi na:

1. istotne zagadnienie prawne, polegajgce na udzieleniu odpowiedzi na pytanie
czy w sytuacji, kiedy ubezpieczony zostat mylnie pouczony przez organ
rentowy o braku prawa do ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym,
przez co nie miat Swiadomosci o mozliwosci ztozenia wniosku i skorzystania
z tego swiadczenia, moze by¢ pozbawiony prawa do rekompensaty, o ktérej
mowa w normie prawnej zawartej w art. 21 ust. 112 w zwigzku z art. 2 ust. 5
ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych;

2. potrzebe dokonania wigzgcej wykfadni przepisu art. 21 ustawy z 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych, gdyz przepis ten rodzi w orzecznictwie
powazne problemy wyktadnicze, co skutkuje powstaniem rozbieznosci w
wydawanym orzecznictwie; dotychczas zaréwno orzecznictwo jak i doktryna
wypowiedziaty sie w przedmiotowej kwestii w do$¢ ograniczony sposob,
tymczasem w ostatnim czasie zwiekszyt sie wptyw spraw sgdowych
dotyczgcych tej materii.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa przedsgdu nie spetnia sie jako istotne zagadnienie
prawne, gdyz poszukiwana odpowiedz na sformutowane pytanie nie wykracza poza
zwyktg wyktadnie prawa. Przede wszystkim zagadnienie to nie wystepuje w sprawie
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz przedmiotem sprawy nie jest ,pozbawienie”

skarzgcego prawa do rekompensaty, lecz to czy nabyt do niej prawo po spetnieniu



przestanek okreslonych w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych. Innymi
stowy pozwany nie pozbawit skarzgcego rekompensaty, lecz odmowit przeliczenia
emerytury z zastosowaniem rekompensaty. Prawo do rekompensaty nie zalezy do
decyzji pozwanego, lecz powstaje po spetnieniu przestanek okreslonych w ustawie.
Wdéwczas pozwany jedynie potwierdza to prawo. Przy braku spetnienia przestanek
wydaje decyzje negatywng, podlegajgcg kontroli w sgdowym postepowaniu
odwotawczym. Prowadzi to do odpowiedzi na sformutowane pytanie i stwierdzenia,
ze prawo do rekompensaty nie zalezy od zachowania organu rentowego.
Nieskorzystanie przez ubezpieczonego z emerytury w obnizonym wieku rowniez
nie ma wptywu na prawo do rekompensaty, bo takie prawo wéwczas nie powstaje.
Traci zatem na znaczeniu twierdzenie, ze stato sie to skutkiem mylnego pouczenia
albo w ogole skutkiem braku pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy.
Przedmiotem sprawy nie jest odpowiedzialno$¢é pozwanego za brak pouczenia czy
za mylne pouczenie, lecz decyzja odmawiajgca rekompensaty wobec spetnienia
przez ubezpieczonego przestanek prawa do wczesniejszej emerytury. Spor
obejmuje ustawowg rekompensate a ta co prawda ujeta jest jako odszkodowanie,
lecz Scisle okreslone, bo za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
dla osdb, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej (art. 2 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych). Nie jest to wiec odszkodowanie za dziatanie
(zachowanie lub jego brak) organu rentowego. Innymi stowy ubezpieczony po
spetnieniu warunkow do wczesniejszej emerytury miat juz do niej prawo (art. 100
ust. 1 ustawy emerytalnej) i tym samym nie ma prawa do rekompensaty.

Prawidiowa jest wyktadnia przyjeta przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 16
maja 2018 r., sygn. lll UK 88/17, ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy
z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktora
nabyta ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ale nie zrealizowata tego prawa wskutek nieztozenia
wniosku o $wiadczenie.

Wyktadania prawa przedstawiona w tym orzeczeniu wynika wprost z

przepisdow prawa. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyta prawo do



emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach (art. 21 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych). Nie chodzi tu o nabycie prawa jako
Swiadczenia do wyptaty. Wystarcza spetnienie warunkéw do wczesniejszej
emerytury (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). Prawo powstaje niezaleznie od
stanu $wiadomosci ubezpieczonego co do spetnienia w danym czasie prawa do
wczesniejszej emerytury. Z drugiej strony bedg tez sytuacje w petni sSwiadome, czyli
gdy ubezpieczony wie, ze niewystgpienie o wczesniejszg emeryture nieprzeniesie
sie na uruchomienie rekompensaty (odszkodowania) i doliczenia jej do kapitatu
poczgtkowego. Rekompensata pomija wiec tych ktérzy z mocy prawa nabyli prawo
do emerytury wczesniejszej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. jest pézniejszy niz orzeczenia
Sad powszechnych wskazane w uzasadnieniu wniosku. Nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Brak jest wiec
uzasadnienia do stwierdzenia podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



