Sygn. akt Il UK 82/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z

dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...], w
sprawie z wniosku K. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w T. o prawo do emerytury, oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 28
pazdziernika 2014 r., ktorym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego
z dnia 23 lipca 2014 r., odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach i w zwigzku z tym niespetnienia przestanek okreslonych w
art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze

zm.).



Sad Apelacyjny po uzupetnieniu postepowania dowodowego zaliczyt do
wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okresy zatrudnienia
wnioskodawcy: od dnia 2 sierpnia 1973 r. do dnia 30 listopada 1974 r.w S. w A. w
S. (1 rok, 3 miesigce i 28 dni), oraz od dnia 26 pazdziernika do dnia 31 grudnia
1998 r. w P. Sp. z 0.0. w A. (2 miesigce i 5 dni), ktore - liczone razem z okresami
uwzglednionymi przez Sad Okregowy (13 lat, 5 miesiecy i 5 dni), wynoszg tgcznie
na dzien 1 stycznia 1999 r. - 14 lat, 11 miesiecy i 8 dni, a zatem mniej anizeli
wymagane co najmniej 15 lat.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 32
ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, oraz § 4 ust. 1 w zwigzku z pkt 1
Dziatu XIV w wykazie A zalgcznika do rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
,Zmechanizowane kotty parowe i wodne typu przemystowego stanowig w istocie
kotty zautomatyzowane parowe i wodne typu przemystowego, podczas gdy
prawidtiowa wyktadnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze nie kazdy
zmechanizowany kociot parowy i wodny typu przemystowego jest kottem
zautomatyzowanym oraz ze kazdy kociot zautomatyzowany jest kottem
zmechanizowanym”, oraz przepisdw postepowania — art. 232 zdanie drugie k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 381 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na ,nie przeprowadzeniu przez Sad
drugiej instancji postepowania dowodowego z urzedu w zakresie koniecznosci
uzyskania opinii biegtego (...)". Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wobec ,razgcych naruszen przez
Sad Apelacyjny w [...] przepisow postepowania oraz przepiséw prawa materialnego,
jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem

oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy

pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja



2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Tymczasem petnomocnik wnioskodawcy,
wskazujgc na oczywistg zasadno$S¢ skargi kasacyjnej, w istocie prébuje
zakwestionowac¢ ustalenia Sgdu drugiej instancji oparte na zeznaniach swiadkow,
co do charakteru pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 18 wrzesnia 1991 r. do
dnia 25 stycznia 1993 r.

Gdy wiec skarzacy nie wykazat okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu.



