Sygn. akt Il UK 81/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o Swiadczenie przedemerytalne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2015 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [..]
zmienit wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 27 stycznia 2015 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy B. W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 21 listopada 2014 r., odmawiajgce;j
przyznania prawa do swiadczenia przedemerytalnego. Sad drugiej instancji uznat,
ze w okresach pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 16 sierpnia 1973 r.
do dnia 30 sierpnia 1976 r. i od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r.,
wnioskodawca nie pracowat w wymiarze pozwalajgcym na uznanie wskazanych
okresOw za okresy uzupetniajgce na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), a tym samym wnioskodawca nie



wykazat 40 letniego okresu ubezpieczeniowego wymaganego do przyznania
dochodzonego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
whnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 277 ze zm.), poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu,
ze ,sama gotowosc¢ do pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz
potowa ustawowego czasu pracy (...), nie pozwala na uznanie spornego okresu za
okres pracy w gospodarstwie rolnym, pomimo ugruntowanego w orzecznictwie
pogladu, iz nie tylko faktyczne wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym, ale
sama gotowos¢ do jej codziennego wykonywania spetnia (...) przestanke statej
pracy w gospodarstwie rolnym”, oraz przyjeciu, ze ,odbywanie nauki w
miejscowosci oddalonej od miejsca zamieszkania uniemozliwia prace w
gospodarstwie rolnym (...), pomimo iz takie stanowisko nie ma charakteru
dogmatycznego i wymaga rozwazenia kazdorazowo w okolicznosciach konkretnej
sprawy”. Wskazat takze na naruszenie przepisow postepowania - art. 382 k.p.c.,
polegajgce na dokonaniu ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych przez Sad
pierwszej instancji, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego ,(...), nadto
nie uwzglednieniu ustalen Sgdu pierwszej instancji odnoszacych sie do hodowli
inwentarza zywego w gospodarstwie, w ktérym pracowat wnioskodawca jego
rodzaju i wielkosci, jak rowniez wywozenia od 1975 r. przez wnioskodawce
produktéw z gospodarstwa na sprzedaz do G., co miato istotny wptyw na wynik
sprawy”.

Petnomocnik wnioskodawcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a ,oczywista zasadnosc¢ skargi

kasacyjnej wynika z btednej wyktadni zastosowanych przepiséw prawa



materialnego, dokonanej w sposob sprzeczny z ugruntowang w orzecznictwie linig

wykfadni oraz oczywistym naruszeniem przepisow postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,

to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadnos$¢



bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Za ugruntowany w judykaturze jest poglad,
zgodnie z ktorym przestanke zaliczenia do okresow sktadkowych okresow pracy w
gospodarstwie rolnym stanowi wykonywanie takiej pracy w wymiarze
odpowiadajgcym co najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy (por. wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r. lll UK 172/15, niepublikowany).
Wypada réwniez stwierdzi¢, ze praca ta ma mieC charakter ciggty, co oznacza
nastawienie ubezpieczonego na state swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowosc¢ do jej swiadczenia, dyspozycyjnosc) i odpowiadajgcg temu nastawieniu
niezmienng mozliwos¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Dlatego tez
negatywng przestankg w omawianym zakresie staje sie dorazna pomoc w
wykonywaniu  typowych obowigzkéow domowych, czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od potowy petnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 z dnia 8 marca
2010 r., Il UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 7 maja 2015 r., Ill UK 172/14, LEX nr
1746873). Prawidlowa wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym
wyzej rozumieniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK
17/14, LEX nr 1538420).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



