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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. r. pr. M. Z. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu
kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote ta nalezy
podwyzszy¢ o stawke podatku VAT.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 22 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy J. J. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 29 wrzes$nia
2015 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 18 maja 2015 . i
z 17 czerwca 2015 r. Pierwszg decyzjg przyznano wnioskodawcy emeryture od
kwietnia 2015 r. na podstawie art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (dalej ,ustawa” albo ,ustawa emerytalna”). Drugg decyzjg
przeliczono emeryture z urzedu. Staz emerytalny wynoszacy 17 lat i 6 miesiecy
uzupetniono  ubezpieczeniem rolniczym (art. 10 ustawy emerytalnej).
Whnioskodawca miat ubezpieczenie pracownicze od 1 pazdziernika 1966 r. do 8
listopada 1982 r. i ubezpieczenie rolnicze od lipca 1977 r. do 20 kwietnia 2015 r.
Emeryture ustalono na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej (czesc socjalng 24% x
3.308,33 zt = 794 zl). Z tytulu optacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze
doliczono 332,37 zt, co skorygowano z urzedu (decyzjg z 17 czerwca 2015 r.) do
kwoty 348,92 zt. Spdér dotyczyt wysokosci emerytury. Skarzgcy zarzucat
niewtasciwe uwzglednienie w wysokosci emerytury stazu rolnego (sktadkowego).

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia odwotania wnioskodawcy wskazat,
ze niska emerytura (niz sie spodziewat) wynika nie z wadliwosci decyzji ,ile z
nierozumienia przepisOw dotyczgcych ustalania wysokosci $wiadczenia”.
Ubezpieczony urodzit sie w 1944 r. Emeryture ustala sie zgodnie z przepisami
ustawy emerytalnej (art. 27, 5, 6, 7, 53, 10). Krotszy niz wymagany staz emerytalny
zostat uzupetniony do 25 lat okresem ubezpieczenia rolniczego (art. 10 ustawy
emerytalnej). W sytuacji wnioskodawcy wysokos¢ emerytury ustalono zgodnie z
art. 53 i 56 ustawy emerytalnej. Kwota bazowa wynosita 3.308,33 zt (art. 19 —
przyjeta do ustalenia czesci socjalnej emerytury). Sgd zgodzit sie z pozwanym, ze
nie mozna byto ustali¢ podstawy wymiaru emerytury w sposéb okreslony w art. 15,
gdyz wnioskodawca miat jedynie 17 lat i 6 m-cy (210 m-cy) zatrudnienia i po 8
listopada 1982 r. nie pozostawat w ubezpieczeniu pracowniczym. Organ rentowy
zatem stusznie ustalit wysokos¢ swiadczenia tylko w oparciu o przepis art. 53 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 19, to jest bez uwzglednienia czesci sktadkowej i

niesktadkowej emerytury. Wobec niewykazania 25-letniego okresu sktadkowego i



niesktadkowego i uzupetnienia brakujgcego okresu ubezpieczeniem rolniczym
pozwany ,dokonat zwiekszenia rolnego swiadczenia w mys| art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
emerytalnej”.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wnioskodawcy przyjat
ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego. Stwierdzit brak podstaw do
uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym (38 lat) jako sktadkowego w
systemie powszechnym. W sprawie zastosowanie miata sytuacja uregulowana w
art. 56 ust. 1 ustawy emerytalnej. Emerytura podlegata zwiekszeniu o tzw. czes¢
skladkowg emerytury rolniczej. Nie mozna byto ustali¢ podstawy wymiaru
emerytury w sposéb okreslony w art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej. Za uzasadnione
nalezato uznac ustalenie wysokosci emerytury z ograniczeniem do wyliczenia tzw.
czesci socjalnej (art. 53 ustaw emerytalne)).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie,
polegajacg na przyjeciu, ze okres od 1977 r. do 2015 r., kiedy ubezpieczony
pracowat w gospodarstwie rolnym i podlegat ubezpieczeniu rolnikdw, za ktéry
optacat przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, nie jest uwzgledniany przy
obliczaniu wysokosci emerytury ubezpieczonemu, jak okresy sktadkowe; 2) art. 56
ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
jej wysokosci nie uwzglednia sie proporcjonalnie do udziatu okresow sktadkowych i
niesktadkowych okresu podlegania przez ubezpieczonego w latach 1977-2015
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw i optacania przez niego z tego tytutu
stosownych sktadek, a wskazany mechanizm nalezy zastosowac jedynie do
ustalenia czesci socjalnej emerytury; 3) art. 56 ust. 4 w zwigzku z art. 56 ust. 1 i
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajagce na przyjeciu, ze ubezpieczonemu przystuguje jedynie prawo do
zwiekszenia emerytury za okres optacania w latach 1977-2015 sktadek na Fundusz
Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw i
ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikbw, podczas gdy wskazany okres

powinien uzupetni¢ okresy sktadkowe i nieskltadkowe ubezpieczonego wptywajgc



tym samym na zwiekszenie wysokosci swiadczenia emerytalnego ponad tzw. czes¢
socjalng emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Na wyliczong skarzgcemu emeryture sktada sie czes¢ socjalna (24% kwoty
bazowej) i czes¢ sktadkowa emerytury ustalona wedtug przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu, tylko w granicach zarzutéw jej
podstaw (art. 398" § 2 k.p.c.). Podkresla sie to, gdyz skarzacy nie zarzuca
naruszenia art. 15 ustawy emerytalnej. Nie ustalono podstawy wymiaru emerytury,
albowiem nie zostaty spetnione warunki do jej ustalenia z art. 15 ustawy
emerytalnej. Skarzgcy nie ma podstawy wymiaru sktadek w okresie kolejnych 10 lat
w okresie 20 lat przed wnioskiem o emeryture, ani podstawy wymiaru w okresie 20
lat kalendarzowych (art. 15 ust. 1i 6).

Z prawa wyboru okresu przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru na
zasadach okreslonych w art. 15 ust. 6 nie moze skorzysta¢ osoba podlegajgca
ubezpieczeniu przez okres krétszy niz 20 lat - wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
grudnia 2006 r., | UK 201/06. Okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie sg
rownowazne w tym zakresie z okresami ubezpieczenia spotecznego w systemie
powszechnym. Sg to odrebne systemy i dlatego w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9
lutego 2010 r., | UK 274/09, stwierdzono, odnoszac sie do art. 15 ust. 6, ze przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury nie uwzglednia sie lat kalendarzowych, w
ktérych ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Brak podstawy wymiaru emerytury ttumaczy jej wysokos$¢. Nie pozwala
ustali¢ tzw. czesci stazowej emerytury, liczonej od podstawy wymiaru a zaleznej od
diugosci okresow sktadkowych i niesktadkowych (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
emerytalnej).

Zalezno$¢ ta nie ulega zmianie w przypadku stosowania art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, czyli uzupetnienia brakujgcego stazu emerytalnego okresem
ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Nie jest zatem zasadny pierwszy zarzut skargi, gdyz okresy ubezpieczenia

spotecznego rolnikdw, za ktére optacono przewidziane w odrebnych przepisach
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https://sip.lex.pl/#/document/520322091?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520983304?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(15)ust(6)&cm=DOCUMENT

sktadki, nie sg okresami sktadkowymi w rozumieniu art. 6 tej ustawy. W przeciwnym
razie regulacja z art. 10 ust. 1 bytaby zbedna. Pozwala jedynie uzupetni¢
powszechne okresy sktadkowe i niesktadkowe okresem ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, w zakresie niezbednym do okresu wymaganego do
emerytury. Tylko w tym znaczeniu okresy te zastepujg okresy wymagane w
systemie powszechnym do przyznania emerytury.

Okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikbw majg wptyw na wysokosc
emerytury ze wzgledu na regulacje z art. 56 ust. 1 i ust. 3 albo ust. 4 ustawy
emerytalnej.

Skarzacy niezasadnie zaktada, ze przepis art. 10 jest samodzielng podstawg
do ustalenia wysokosci emerytury. Wysokos¢ emerytury ustala sie z
uwzglednieniem art. 53 i 56 ustawy. Jednak przy braku podstawy wymiaru
emerytury nie mozna obliczy¢ zwiekszenia stazowego, wedle algorytmu z art. 56
ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej. Obliczenie to za punkt
odniesienia ma podstawe wymiaru emerytury, ktérej w sprawie nie mozna bylo
ustali¢. Z tych przyczyn nie jest zasadny drugi zarzut skargi, gdyz wskazane w nim
przepisy nie zostaty naruszone.

Nie jest uprawniony zarzut ,selektywnego” zastosowania przez Sad art. 10
ust. 1 ustawy emerytalnej. Skarzgcy pomija, iz przepis ten wyraznie zastrzega
stosowanie art. 56 ustawy przy obliczaniu wysokosci emerytury. Btedne jest
zatozenie o samodzielnym znaczeniu regulacji z art. 10 ust. 1 jako podstawy
wysokosci emerytury, ktéra zréwnywataby przy tym okresy ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw z okresami ubezpieczenia w systemie powszechnym.
Regulacja ta okresla uprawnienie, czyli mozliwos¢ uzupetnienia okresami rolnymi
stazu wymaganego do emerytury. Natomiast wyliczenie emerytury =z
uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia rolniczego to domena regulacji z art. 56
ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy. Skarzgcy nie ma okreséw
sktadkowych pozwalajgcych na ustalenie podstawy wymiaru. Z tego powodu
uzupetniajgcy okres ubezpieczenia spotecznego rolnikéw 7 lat i 6 miesiecy nie
decydowat o wysokosci emerytury jako okres sktadkowy zgodnie z algorytmem z
art. 53 ust. 1 pkt 2 w zwigzku art. 10 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy. Z tej samej

przyczyny o wysokosci emerytury nie decydowat okres skfadkowy 17 lat i 6



miesiecy ubezpieczenia powszechnego (pracowniczego). Innymi stowy art. 56
ust. 1 nie zostat pominiety, gdyz nie byto podstawy (podstawy wymiaru emerytury)
do jego stosowania, czyli do ustalenia zwiekszenia stazowego liczonego od
podstawy wymiaru. Art. 53 ust. 1 pkt 1 pozwalat ustalic jedynie czesC¢ socjalng
emerytury. Dodac¢ jedynie nalezy, ze gdyby byty spetnione warunki do ustalenia
podstawy wymiaru, to wysokos¢ emerytury ustala sie w okreslonej proporcji, jako
udziat okresdw sktadkowych i niesktadkowych w sumie okreséw sktadkowych,
niesktadkowych i uwzglednionych okresow pracy w gospodarstwie rolnym (art. 56
ust. 1). Okresy spotecznego ubezpieczenia rolniczego wptywajg wiec na wysokos¢
emerytury, jednak samodzielng podstawg nie jest tylko art. 10 ust. 1, cho¢ stanowi
o ,obliczaniu jej wysokosci” (emerytury), lecz regulacje z art. 56 (co art. 10 sam
zastrzega) w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalne;.

Sad nie naruszyt art. 56 ust. 4 ustawy, gdyz przepis ten nie miat w sprawie
zastosowania. Dotyczy innej sytuacji, niz w sprawie skarzgcego. Niezasadnie
skarzgcy podaje w skardze, iz ,Sgd Apelacyjny ustalit, ze Ubezpieczonemu
przystuguje jedynie zwiekszenie okreSlone w art. 56 ust. 4 ...”. Przepis ten ma
zastosowanie, jezeli staz emerytalny (okresy sktadkowe i niesktadkowe) nie zostat
uzupetniony okresami rolnymi z art. 10 ustawy. Skarzgcy nie miat wystarczajgcego
ubezpieczenia w systemie powszechnym, dlatego uzupetnienie byto konieczne.
Zastosowanie miat art. 56 ust. 1. Wéwczas ubezpieczony otrzymuje kwote
odpowiadajgcg czesci sktadkowej emerytury ustalonej wedtug zasad wymiaru
okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, czyli na
podstawie art. 56 ust. 3. Nie ma wiec prawa do zwiekszenia z art. 56 ust. 4. Sg to
odrebne (ze wzgledu na sytuacje) regulacje i dlatego przystuguje swiadczenie rolne
z art. 56 ust. 3 (w zwigzku z ust. 1) albo z art. 56 ust. 4. W sytuacji skarzgcego
spetniata sie pierwsza podstawa. Pozwany wyliczyt kwote odpowiadajgcg czesci
sktadkowej emerytury rolniczej i skarzgcy nie kwestionuje wyliczenia jej wysokoSci.

Reasumujgc, skarzgcy nie ma okreséw sktadkowych pozwalajgcych na
ustalenie podstawy wymiaru zgodnie z warunkami z art. 15 ust. 1 albo ust. 6 ustawy.
Wowczas emerytura ustalona z uwzglednieniem okresOw ubezpieczenia
spotecznego rolnikow (art. 10 ust. 1) nie ma zwigekszenia z art. 56 ust. 1 w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3, czyli pochodnego od podstawy wymiaru emerytury.



Emeryture zwieksza sie na podstawie art. 56 ust. 3 o kwote odpowiadajgcg czesci
sktadkowej emerytury ustalonej wedtug zasad wymiaru okreslonych w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (...).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu.

r.g.



