Sygn. akt Il UK 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P.

z udziatem zainteresowanego J. J.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje

Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w P. (ptatnika) i zainteresowanego J. J. od



wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 maja 2013 r., oddalajgcego odwotanie
ptatnika od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w P. z dnia 20
sierpnia 2012 r., stwierdzajgcej, ze J. J. podlega od dnia 1 czerwca 2011 r.
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
zdrowotnemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w P., oraz w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
sktadki na te ubezpieczenia.

Sady obydwu instancji oparty rozstrzygniecie na ustaleniu, ze
zainteresowany, ktory od dnia 28 grudnia 1990 r. prowadzit dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,P. [...], J. J. lekarz weterynarii” w W. w powiecie p., zostat
administracyjnie wyznaczony do wykonywania czynnosci weterynaryjnych przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w P., ktéry nastepnie zawart z nim umowy
Zlecenia obejmujgce obserwacje zwierzat oraz pobieranie i dostarczanie do
laboratorium materiatu do badan w kierunku wscieklizny, badania bydta w kierunku
gruzlicy, pobieranie prébek krwi do badan w kierunku biataczki, brucelozy bydta,
pobieranie probek do badan monitoringowych na terenie powiatu pilskiego,
wykonywanie badania przedubojowego drobiu w gospodarstwie pochodzenia
zwierzgt wysytanych bezposrednio do rzezni wraz z wystawianiem Swiadectw
zdrowia, nadzor nad wskazanymi miejscami obrotu zwierzetami wraz z
wystawianiem Swiadectw zdrowia, badanie zwierzgt umieszczanych na rynku,
przeznaczonych do wywozu lub handlu wraz z wystawianiem Swiadectw zdrowia
oraz pobieranie probek do badan w kierunku wykrycia zakazen salmonellami. W
umowach stwierdzono, ze nad prawidtowym wykonaniem czynnosci stanowigcych
przedmiot umowy sprawujg nadzor organy Inspekcji Weterynaryjnej.

Przy zawieraniu umow zleceniobiorca podkreslat, ze ma odrebny tytut
ubezpieczenia spotecznego, wiec zleceniodawca z tytutu zawartych umow zgtosit J.
J. wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego, z wyjasnieniem, ze niezgtoszenie do
innych ubezpieczeh spotecznych wynikato z wykonywania czynnosci w ramach
umow zlecenia w powigzaniu z wykonywang przez niego dziatalno$cig
gospodarczg. Wynagrodzenie za wykonanie zlecehn byto wyptacane na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w

sprawie warunkéw i wysokosci wynagrodzenia za czynnosci wykonywane przez



lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza
weterynarii (Dz.U. Nr 178, poz. 1837 ze zm.). Ustalono takze, ze od dnia 1 czerwca
2011 r. J. J. nabyt prawo do emerytury, po czym z tytutu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej uiszczat wytgcznie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Zgtosit sie
do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 pazdziernika 2012 r., jednakze temu ubezpieczeniu nie
podlegat, gdyz optacat sktadki w zanizonej wysokosci.

Obydwa Sady uwzglednity przepisy art. 5 ust. 1 pkt 3 i art. 16 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r.,, poz. 1482 ze zm.), w ktorych przewidziano, ze organ Inspekdji
Weterynaryjnej, miedzy innymi powiatowy lekarz weterynarii jako kierownik
powiatowej inspekcji weterynaryjnej wchodzgcej w skitad niezespolonej
administracji rzadowej, moze wyznaczy¢ na czas okreslony lekarzy weterynarii
niebedacych pracownikami Inspekcji do wykonania niektérych czynnosci, w tym
corocznych szczepien i badan rozpoznawczych, sprawowania nadzoru nad ubojem
zwierzat rzeznych, badania laboratoryjnego miesa na obecnos¢ wtosni,
sprawowania nadzoru nad miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedazy zwierzat,
targowiskami oraz wystawami, pokazami lub konkursami zwierzat, badania zwierzat
umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz wystawiania swiadectw
zdrowia. Osoby te sg urzedowymi lekarzami weterynarii i podlegajg ochronie
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych (art. 5, 16 i 22 ustawy o Inspekgciji
Weterynaryjnej).

Sady stwierdzity, ze przy ogolnej mozliwosci wykonywania przez lekarza
weterynarii czynnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej, czynnosci wykonywane
w ramach umoéw zlecenia zawartych z powiatowym inspektorem, jako wykonywane
osobiscie, stanowig jedyny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust 4a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.).
Zainteresowany nie dziatat w swoim imieniu, lecz w imieniu Inspekcji
Weterynaryjnej, co prowadzi do stwierdzenia, ze od dnia wejscia w zycie ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej umowy zlecenia zawarte z Powiatowym Lekarzem

Weterynarii nalezy traktowac odrebnie od tej dziatalnosci pozarolnicze;j.



Skarga kasacyjna Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w P. zostata oparta
na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
zastosowanie art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, niezastosowanie art. 9 ust. 5 tej ustawy oraz btedng
wyktadnie art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej w zwigzku z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.). Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i wyroku Sadu Okregowego przez ustalenie, ze J. J., wykonujgc na
podstawie zawartych umow Swiadczenia z zakresu ustug weterynaryjnych na rzecz
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w P., prowadzgcy jednoczesnie
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie dziatalnosci weterynaryjnej pod
nazwg ,Przychodnia dla Zwierzat J. J. lek. wet.” - majgc ustalone prawo do
emerytury od 1 czerwca 2011 r. - nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Skarzgcy utrzymywat, ze sam status
lekarza weterynarii oraz niepozostawanie pracownikiem inspekcji weterynaryjnej
nie sg wystarczajgce do tego, by zainteresowany byt wyznaczony przez
powiatowego lekarza weterynarii do wykonywania czynnosci okreslonych w ustawie
o Inspekcji Weterynaryjnej. Swiadczenie ustug weterynaryjnych moze nastgpi¢ w
formie stosunku pracy w zakladzie leczniczym dla zwierzat prowadzonym przez
inny podmiot, albo prowadzenia wtasnej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
przez lekarza weterynarii. Znajduje to potwierdzenie w art. 5 ust.1 i 2 ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o zakfadach leczniczych dla zwierzat (Dz.U. z 2004 r. Nr 11,
poz. 95 ze zm.), w art. 16 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
stanowigcym, ze prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat jest dziatalnoscig
regulowang. Lekarz Weterynarii w P. nie mogt ustanowi¢ ubezpieczonego
urzedowym lekarzem weterynarii, jesli nie prowadzitby on jednoczesnie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej realizujgcej zadania, ktére pokrywaty sie z
zadaniami wynikajgcymi z zawartych umoéw zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wykonywaniu czynno$ci wynikajacych z wyznaczenia przez powiatowego
lekarza weterynarii na podstawie art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej nie

zostata nadana zadna forma prawna; stwierdzono tylko, ze nie jest to zatrudnienie



w rozumieniu przepisOw Kodeksu pracy (art. 16 ust. 7 ustawy o0 Inspekcji
Weterynaryjnej). Konsekwencjg tego jest mozliwos¢ nadania tym umowom formy
Zlecenia czynnosci osobie fizycznej wykonujgcej zawdd lekarza weterynarii
osobiscie lub w ramach podmiotu gospodarczego prowadzgcego zaktad leczniczy
dla zwierzat.

Osnowe zaskarzonego wyroku stanowi teza, Zze wykonywanie umowy
zawieranej na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej miedzy
powiatowym lekarzem weterynarii a lekarzem weterynarii niebedgcym
pracownikiem inspekcji nie jest mozliwie w ramach dziatalnosci gospodarcze;j
prowadzonej przez lekarza weterynarii. Konsekwencjg tej tezy jest powstanie tytutu
,zleceniobiorcy” na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, co w przypadku emeryta oznacza obowigzek optacenia sktadek od
przychodu uzyskanego na podstawie umowy zlecenia (art. 9 ust. 4a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), w przeciwienstwie do zwolnienia z tego
obowigzku w zwigzku wykonywaniem ustugi w ramach dziatalnosci (art. 9 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Lekarz weterynarii moze prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarczg jako
dziatalnos¢ regulowang rejestrowang w ewidencji zaktadow leczniczych dla
zwierzgt. W ustalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze zrodtem
obowigzkdédw wyznaczonego lekarza weterynarii jest umowa zlecenia, ktéra moze
by¢ zawarta w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2009 r., Il UK 27/09, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego z 2009 r., nr 6, s. 91, z dnia 23 czerwca 2009 r., I
UK 24/09, niepubl., z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10, niepubl.).

Przestanka ustalenia obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. wykonywanie czynnosci
zleconych przez organ administracji pod nadzorem i w imieniu organu -
powiatowego lekarza weterynarii - jako domena wtadztwa publicznego wyrazajgca
sie w decyzji o wyznaczeniu lekarza weterynarii do zadan inspekcji, oceniana jest
przez Sad Najwyzszy jako nierozstrzygajgca o podstawie ubezpieczen
spotecznych. Lekarz weterynarii na podstawie takiej umowy swiadczy dziatalnosc

ustugowg zlecong przez organ administracji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23



czerwca 2009 r., lll UK 24/09, niepubl.). Rozwijajgc to trafne spostrzezenie, mozna
stwierdzi¢, ze miedzy specyfika umowy zawieranej z lekarzem weterynarii, a
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie ma sprzecznosci. Rzeczywiscie
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg we wiasnym imieniu, jednak
zawarcie umowy z powiatowym lekarzem weterynarii nie oznacza, ze przestaje by¢
wykonywana w takim charakterze. Ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci nadal pozostaje przy weterynarzu wykonujgcym ustuge, a w imieniu
organu administracji podejmowane sg tylko czynnosci zwigzane z wykonaniem
ustugi okreslonej w umowie. Wykonywanie zlecenia lub innej umowy pokrewnej na
rzecz innego podmiotu nie jest przeszkodg do zakwalifikowania takiej umowy jako
wykonywanej w ramach prowadzonej we wiasnym imieniu dziatalnosci
gospodarczej. Prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg dziata wtedy jako
petnomocnik, co jest typowe dla wielu kategorii przedsiebiorcow.

Wykonywanie czynnosci wymienionych w art. 16 ustawy o Inspekciji
Weterynaryjnej nie moze odbywac sie bez odpowiednio zorganizowanego zaplecza
technicznego. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wprowadzajgcej ust. 1a do art.
16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej wskazano wprost, ze celem zmian byto
umozliwienie zawierania omawianych umoéw lekarzom weterynarii, ktérzy nie majg
wiasnej infrastruktury technicznej (zob. Sejm IV Kadencja, druk nr 715).
Argumentowano woéwczas, ze ,wykonywanie zadan przez lekarzy weterynarii (...)
wymaga uzywania lekéw, sprzetu i Srodkow transportu oraz pomieszczen zaktadu
leczniczego dla zwierzagt do wykonywania czynnosci urzedowych tak, zeby nie by¢
w kolizji z prawem.” Spos$rod ujmowanych klasycznie czynnikéw produkcji, do
wykonania ustugi bedgcej przedmiotem umowy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 3
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, niezbedne jest wykorzystanie nie tylko pracy,
lecz réwniez kapitaltu w postaci odpowiednio zorganizowanego zakfadu
leczniczego. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie opisywanej
umowy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest preferowane przez
strony.

W systemie ubezpieczen spotecznych uwzgledniono specyfike wykonywania

produktow i ustug przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, dla ktorych



stworzono odrebny tytut prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (zob. art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Inaczej niz w przypadku
pracownikow lub innych ubezpieczonych, dla ktérych podstawe wymiaru sktadek
stanowi przychod, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (w tym prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg) majg mozliwos¢ deklarowania podstawy wymiaru sktadki
ubezpieczeniowej (art. 18 ust. 8 oraz art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Ustawodawca zezwolit na samodzielng wycene wiasnej pracy i
zadeklarowanie jej wartosci w podstawie wymiaru sktadki. Mozliwos¢ wykonywania
omawianej umowy w ramach prowadzonej dziatalnosci jest nie tylko niesprzeczna z
obecnym ksztattem systemu ubezpieczenia spotecznego, ale pozostaje z nim w
petnej spojnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznaje za przekonujgce spostrzezenia
zawarte w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UK 24/09, uwzgledniajgc, ze
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej musi byc¢
uzasadnione i wprowadzone w ustawie. Wobec braku wyraznego, ustawowego
zakazu wykonywania umowy zawartej na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej w ramach prowadzonej przez lekarza weterynarii
dziatalnosci gospodarczej, nie mozna stosowac¢ wyktadni ograniczajgcej te wolno$¢.
Jedyne - przewidziane w ustawie - ograniczenie swobody ksztattowania umow,
dotyczgce rodzaju stosunku prawnego tgczgcego strony opisywanej umowy,
zostato zawarte w art. 16 ust. 7 ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;.

Mozliwosé zawarcia umowy w ramach prowadzonej przez lekarza
dziatalnosci nie oznacza ani nakazu zawarcia jej w ramach tej dziatalnosci ani
domniemania zawarcia umowy w ramach takiej dziatalnosci, jezeli strony nie
wyrazity takiego zamiaru. W tym zakresie nalezy odwotaC¢ sie¢ do pogladu
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 90/14
(niepubl.), w ktérym stwierdzono, ze o tym, czy dana umowa cywilnoprawna zostata
zawarta i wykonywana w ramach dziatalnosci gospodarczej czy tez poza nig,
Swiadczg okolicznosci konkretnego przypadku, a wiec przede wszystkim tresc
umowy oraz wola stron nawigzania i pozostawania w okreslonym stosunku
prawnym. Nie mozna a priori wykluczy¢ mozliwosci zawarcia umowy, o ktérej mowa

w art. 16 ust. 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, w ramach prowadzonej



dziatalnosci gospodarczej. Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie woli
stron, wyrazonej w tresci umow zawartych miedzy skarzgcym a zainteresowanym.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, jak w
sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c..

I.n



