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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku C. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. oddalit odwotanie
C. Spotki z o.0., Spotki komandytowej (dalej ptatnika lub przedsiebiorcy albo



wnioskodawcy) z siedzibg w P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 27 maja 2011 r., ktérg odmdwiono wydania interpretacji w
sprawie z jej wniosku dotyczgcego ustalenia podstawy wymiaru sktadek
zatrudnionych zleceniobiorcow swiadczgcych ustugi opiekuncze w Niemczech.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 17 marca 2011 r. do Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w G. wptyngt wniosek ptatnika o wydanie pisemnej
interpretacji w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).
Przedsiebiorca wnidst o udzielenie odpowiedzi, czy Spétka moze uznaé, ze
zwréconych kosztéw podrozy i wyptaconych diet - zgodnie z rozporzgdzeniem w
sprawie podrozy stuzbowych pracownikéw sfery budzetowej - nie wlicza sie do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a tym samym podstawe
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia stanowi wynagrodzenie wskazane kwotowo
w umowie zlecenia.

Zdaniem wnioskodawcy, diety, ktére Spotka zamierza wyptacié¢
Zleceniobiorcom w zwigzku z odbywanymi przez nich podrézami do Niemiec,
powinny by¢ wytgczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Przedsiebiorca wyjasnit, ze umowa zlecenia zawierana przez Spoétke bedzie
okredlata wynagrodzenie kwotowo na poziomie 2 - 2,5 tysigca ziotych, a tym
samym podstawg wymiaru skladek bedzie ta wiasnie kwota wynagrodzenia
ustalona pomiedzy stronami. W uzupetnieniu wniosku Spotka wskazata, ze jest
zainteresowana swiadczeniem ustug w zakresie opieki nad osobami w podesztym
wieku. Spotka zamierza wspoétpracowac z osobami fizycznymi, ktére w jej imieniu
bedg wykonywaé obowigzki opiekuncze nad takimi osobami na podstawie umowy
Zlecenia. Umowy te zawierane sg obecnie przez Spoétke na czas nieokreslony i
wykonywane sg na terytorium Polski. Jednak Spoétka zamierza takze pozyskiwac
klientow w Niemczech, co wigze sie z wysytaniem zleceniobiorcy do pracy za
granice. W przypadku umoéw zlecenia Spodtka nie moze jednak wydawac
zleceniobiorcy polecenia wyjazdu stuzbowego, a wiec wysytaC zleceniobiorcy w
podréz stuzbowg (na gruncie Kodeksu cywilnego regulujgcego kwestie umoéw
Zlecenia nie istnieje instytucja podrozy stuzbowej ani oddelegowania). Z tego

powodu Spodtka zobowigzana jest w inny sposéb uregulowaé zobowigzanie



Zleceniobiorcy do wyjazdu za granice i wykonywania tam czynnosci opiekunczych
przez okreslony czas. Konkretnie rozwigzano to w ten sposob, ze umowa zlecenia
zawarta jest miedzy stronami i jest wykonywana na terytorium Polski, na czas zas
wykonywania czynnosci opiekunczych w Niemczech jest zawieszana, a strony
zwierajg porozumienie (odrebng umowe zlecenia), w ramach ktérego
Zleceniobiorca zobowigzuje sie w okreslonym czasie do wykonywania czynnosci
opiekunczych na terytorium Niemiec. Porozumienie dotyczgce pracy w Niemczech
okresla czas wykonywania czynnosci opiekunczych w Niemczech, wynagrodzenia z
tego tytutu, a takze miejsce wykonywania tych czynnosci - tj. miejscowos$¢ w
Niemczech, w ktérej mieszka podopieczny, na rzecz ktérego ma by¢ swiadczona
ustuga opiekuncza. Po zakonczeniu wykonywania przez zleceniobiorce czynnosci
w Niemczech i powrocie do Polski, wygasa odrebna umowa zlecenia zawarta na
czas wykonywania czynnosci opiekunczych w Niemczech i automatycznie zostaje
,odwieszona” (przywrécona pomiedzy stronami) stata umowa zlecenia wykonywana
przez zleceniobiorce na terenie Polski.

Precyzujgc zas swoj wniosek, wnioskodawca wskazat, ze zaréwno podréz
stuzbowa, jak réwniez oddelegowanie nie znajdujg bezposredniego zastosowania w
przypadku umow zlecenia, albowiem Kodeks cywilny, ktory reguluje umowy
Zlecenia, nie przewiduje w stosunku do zleceniobiorcéw mozliwosci ich
oddelegowania lub wysytania w podréz stuzbowg. Tym samym nie jest mozliwe
jednoznaczne wskazanie, czy Swiadczenie ustug opiekunczych przez
Zleceniobiorcow w Niemczech bedzie odbywac sie w ramach podrézy stuzbowych
czy tez w ramach oddelegowania. Z drugiej zas strony, w ocenie wnioskodawcy,
wyjazdy zleceniobiorcéw poza terytorium kraju najbardziej przypominajg sytuacje
pracownika odbywajgcego podroz stuzbowg i dlatego powinny mie¢ zastosowanie
w ich przypadku przepisy § 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.).

Decyzjg z dnia 27 maja 2011 r. organ rentowy odmoéwit wydania decyzji

interpretacyjnej w zakresie tak sformutowanego i uzupetnionego wniosku.



Majgc tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji wskazat, iz z tresci
art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednoznacznie wynika, ze
wydanie pisemnej interpretacji dotyczy wytgcznie tych przepiséw, z ktérych
bezposrednio wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Natomiast brak jest podstaw prawnych, aby organ
rentowy mogt w tym trybie oceniat, czy wyjazd zleceniobiorcow do Niemiec w celu
Swiadczenia ustug opiekunczych moze byC realizowany w ramach podrézy
stuzbowej badz tez oddelegowania, gdyz z tej kwalifikacji bezposrednio nie wynika
obowigzek s$wiadczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w
rozumieniu powyzszego przepisu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze stan faktyczny w ujeciu zaprezentowanym
we wniosku nie stanowit jednoznacznego stwierdzenia, ze ustugi opiekuncze
Swiadczone przez zleceniobiorcow na terenie Niemiec bedg wykonywane w ramach
podrozy stuzbowej, co uniemozliwito wydanie wtadczego rozstrzygniecia.

Tym samym Sad Okregowy podzielit poglad organu rentowego, ze
stanowisko Spotki w niniejszej sprawie opierato sie na swoistej nadinterpretacji i
uznaniu, ze postepowanie w zakresie wydania interpretacji powinno korzysta¢ z
wyktadni rozszerzajgcej. Tymczasem rolg organu administracji publicznej jest
ocena stanowiska strony, a nie przedstawiania pogladow i interpretacji majgcych
zastosowanie w sprawie przepisow prawa w odniesieniu do réznych sytuacji
faktycznych. Organ wydajgcy decyzje nie ingeruje w zaistniaty stan faktyczny
opisany we wniosku, a jedynie ogranicza sie do wyktadni tresci wiasciwych
przepisow i sposobu ich zastosowania w odniesieniu do okreslonej indywidualnie
sprawy.

Sad Apelacyjny, w wyniku apelacji wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w oraz poprzedzajgcg go decyzje i
nakazat organowi rentowemu wydanie interpretacji w trybie art. 10 ustawy o
swobodzie  dziatalnosci  gospodarczej, dotyczacej stanu  faktycznego
przedstawionego przez odwotujgcego we wniosku z dnia 11 marca 2011 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji nie ma racji, twierdzac,
iz to wnioskodawca powinien doktadnie wskazac, czy wyjazdy zleceniobiorcow do

pracy do Niemiec w ramach umowy zlecenia z prawnego punktu widzenia stanowig



podroz stuzbowg badz oddelegowanie. W jego ocenie, przedstawiony przez
wnioskujgcg Spotke stan faktyczny byt jednoznaczny i organ rentowy powinien
dokona¢ - majgc na uwadze wszystkie niezbedne przepisy, z ktorych wynika
obowigzek zapfaty sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe - jego oceny
prawnej i rozstrzygnac, czy wyjazdy zleceniobiorcow do Niemiec mogg by¢ uznane
za podroz stuzbowg, czy tez powinny by¢ uznane za oddelegowanie i czy wowczas
znajdzie zastosowanie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - § 2 ust 1 pkt 15 bgdz § 2 ust 1 pkt
16 tego rozporzgdzenia.

Sad drugiej instancji wskazat takze, ze nie mozna interpretowac przepisow
prawa wylgcznie w wagskim zakresie i obraca¢ sie w zakresie ustawodawstwa
dotyczgcego tylko scisle okreslonej dziedziny prawa. Istnienie i zakres
obowigzywania okreslonych swiadczen o charakterze publicznoprawnym wynika
bowiem nie tylko ze $cisle rozumianych przepisow dotyczgcych prawa
ubezpieczeniowego, ale z catoksztattu norm prawa pozwalajgcych na prawidtowg
interpretacje stanu faktycznego. Na tres¢ przepiséw i na obowigzek ich stosowania
majg wiec wptyw rozne regulacje, nie tylko te wynikajgce wprost z przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) i rozporzadzen wydanych na jej
podstawie, bowiem chociaz przepisy dotyczgce naliczania skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowig autonomiczng dziedzine prawa, to
jednak nie sg one catkowicie odrebne, niezalezne i niepowigzane z innymi
dziedzinami systemu prawnego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. zaskarzyt ten wyrok skargg
kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: art. 10 ust 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 83d
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, przez btedng wyktadnie na skutek
uznania przez Sad Apelacyjny, ze pozwany ma obowigzek dokonac rozstrzygniecia
w drodze pisemnej interpretacji, czy zatrudnieni zleceniobiorcy przebywajg w
podrozy stuzbowej czy tez sg oddelegowani, podczas gdy art. 83d do ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych nie daje prawnej mozliwosci wydania przez



organ pisemnej interpretacji w tym zakresie i przedmiocie, a takze naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 477** § 1 k.p.c., przez bezpodstawne przyjecie, ze w

sprawie zachodzg podstawy i powody do zmiany zaskarzonej decyz;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 3 oraz 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika
obowigzek Swiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (ust. 1).
Whniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzen przyszitych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretaciji jest
obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszie oraz wiasne
stanowisko w sprawie (ust. 3). Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji,
od ktorej przystuguje odwotanie. Interpretacja zawiera wskazanie prawidiowego
stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie
wniesienia $rodka zaskarzenia (ust. 5). Stosownie za$ do art. 10a ustawy,
interpretacje wydaje sie bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni
od dnia otrzymania przez organ administracji publicznej lub panstwowg jednostke
organizacyjng kompletnego i optaconego wniosku (ust. 1). Interpretacja nie jest
wigzgca dla przedsiebiorcy, jednakze nie moze by¢ on obcigzony jakimikolwiek
daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w
zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji (ust. 2). Jest ona
(interpretacja) natomiast wigzgca dla organéw administracji publicznej lub
panstwowych jednostek organizacyjnych wtasciwych dla przedsiebiorcy i moze
zostac¢ zmieniona wytgcznie w drodze wznowienia postepowania (ust. 3).

Z dniem 1 stycznia 2013 r. dodany zostat do ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych art. 83d (art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektorych
obcigzen administracyjnych w gospodarce; Dz.U. z 2012 poz. 1342), zgodnie z

ktérym Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wydaje interpretacje indywidualne, o



ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek.

Wzajemna relacja tych przepisow polega na doprecyzowaniu przez
ustawodawce zwrotu uzytego w art. 10 ust. 1: ,zakres i sposob zastosowania
przepisow, z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej oraz skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne”. Mianowicie
chodzi o interpretacje tych wszystkich przepisow, z ktérych wynika obowigzek
optacania przez ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz ich wysokosc.

W prawie ubezpieczen powstanie tytutu ubezpieczenia spotecznego, a takze
okreslenie wysokosci sktadek na to ubezpieczenie regulowane jest przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen. Majg one charakter norm odwotujgcych sie do
pojeC prawnych usytuowanych w innych gateziach prawa, o ile nie zwierajg ich
samodzielnej definicji (np. art. 8 ust. 2a — kreujgcy definicje pracownika na uzytek
prawa ubezpieczeh spotecznych). Jest to zresztg zasada powszechnie
obowigzujgca w kazdej gatezi prawa, gdyz normy prawne tworzg system, w ktérym
wystepujg okreslone wiezi, miedzy innymi polegajgce na tym, ze treS¢ norm
prawnych z réznych gatezi prawa wzajemnie sie uzupetnia i rozwija. Wykfadnia i
stosowanie prawa ubezpieczen spotecznych musi zatem odbywacé sie w kontekscie
norm np. nalezacych do gatezi prawa cywilnego, w tym prawa pracy. W praktyce
oznacza to, ze rozstrzyganie o istnieniu stosunku ubezpieczenia spotecznego i
wysokosci naleznych z tego tytutu skfadek nie jest mozliwe bez siegania do pojec i
definicji ustawowych funkcjonujgcych w systemie prawa. Dalej jednakze jest to
rozstrzyganie o obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasadach
obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz

Emerytur Pomostowych oraz o podstawie wymiaru tych sktadek. W takim



przypadku przepisy z innych gatezi prawa, jesli uzupetniajg i rozwijajg przepisy
prawa ubezpieczen, stajg sie czescig norm prawa ubezpieczen spotecznych.

W rezultacie wiec co do zasady interpretacja przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych (takze dokonana na podstawie wskazanych na wstepie przepisow)
polega na prawnej kwalifikacji okreslonych zdarzeh wywotujgcych skutek w prawie
ubezpieczen spotecznych. Jesli wiec organ rentowy ma sie wypowiedzie¢ co do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obowigzany jest poddac
ocenie prawnej wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne, ktére prowadzg do
zastosowania okreslonego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
jej aktow wykonawczych, przy uwzglednieniu jednakze, czy w okreslonej sytuacji
faktycznej w ogole majg zastosowanie przepisy polskiego prawa ubezpieczen
spotecznych.

W przedstawionym przez wnioskodawce stanie faktycznym organ rentowy
ma oceni¢, czy umowe zlecenia (o sSwiadczenie ustug — art. 750 k.c.), w ramach
ktérej zleceniobiorca zobowigzuje sie w okreslonym czasie do wykonywania
czynnosci opiekunczych na terytorium Niemiec, mozna zakwalifikowac jako podroz
stuzbowa w rozumieniu art. 77° k.p. (z tej racji, ze miedzy stronami obowigzuje
wczesniejsza umowa o swiadczenie ustug na terenie Polski ,zawieszona” na czas
Swiadczenia ustug w Niemczech). Tymczasem w tak ujetym problemie podstawowg
kwestie stanowi podleganie takiego zleceniobiorcy ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, bo tylko wtedy mozna rozwazaé zastosowanie
§ 2 ust. 1 pkt 15 bgdz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wtasciwego dla
okreslenia podstawy wymiaru skfadek. Dla oceny, czy zleceniobiorca moze byc¢
uznany za pracownika oddelegowanego w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do pracownikow delegowanych i oséb wykonujgcych prace
na wiasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem wiasciwym (Dz.Urz.
UE C 106/5 z 24 kwietnia 2010 r.), do ktérego stosuje sie przepisy prawa
krajowego, przedstawiony stan faktyczny jest dalece niewystarczajgcy, a poza tym

wniosek Spoétki w ogdle nie odnosi sie do tej najistotniejszej kwestii.



W konsekwenciji, Sgd Apelacyjny, nakazujgc wydanie decyzji interpretacyjnej,
naruszyt art. 10 ust 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z
art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z uwagi na to, Zze
przedstawiony stan faktyczny nie pozwalat na dokonanie oceny prawnej w kwestii
majgcej pierwszorzedne znaczenie, a dotyczgcej podlegania zleceniobiorcy
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, a tylko w takim
przypadku mozliwe bytoby rozwazanie mozliwosci zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15
badz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wilasciwego dla okreslenia
podstawy wymiaru sktadek.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



