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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska

w sprawie z wniosku H. S. M. prowadzgcego dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg
P.HU."M."wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: P. K. i in. , o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i lll w czesci dotyczacej
podstawy wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
miesigce, w ktorych wysokos¢ wynagrodzenia zainteresowanych
nie przekraczata kwoty przecietnego wynagrodzenia i przekazuje

sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci, nie
obcigzajac wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 sierpnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit
dla pfatnika H. M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,M.", wysoko$¢ naleznych sktadek za okres
od czerwca 2004 r. do grudnia 2006 r. na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych w
kwocie 1.049.381,92 z, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych w kwocie
202.628,28 zt, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwocie 74.920,20 zt za zatrudnionych pracownikéw: [...].

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 3 grudnia 2009 r. oddalit odwotanie ptatnika od tej decyzji, ustalajgc ze H. M.
jest przedsiebiorcg dziatajgcym na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 grudnia 2001 r. z siedzibg w W. Przedmiotem prowadzone;j
przez niego dziatalnosci poczatkowo byt handel odziezg, a od 10 maja 2004 r.
takze roboty ogoélnobudowlane i sprzedaz hurtowa. Dziatalno$s¢ w zakresie ustug
remontowo-budowlanych do konca 2004 r. odwotujgcy sie prowadzit zarbwno w
Polsce, jak i w Norwegii, a od stycznia 2005 r. wytgcznie na terenie Norwegii. W
branzy budowlanej zatrudnit na stanowisku kierownika do spraw logistyki swego
ojca W. M., a na stanowisku robotnika budowlanego pracownikow biorgcych udziat
w tym postepowaniu jako zainteresowani. Poczatkowo w zawieranych umowach o
prace strony ustality, ze miejscem wykonywania pracy bedzie ,kraj i zagranica” lub
,Kraj i Norwegia — Oslo”. Nastepnie, w 2005 r. aneksami do poszczegodlnych uméw
wprowadzono zmiany w zakresie miejsca wykonywania pracy, wpisujgc W. W nowo
juz zawieranych umowach o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazywano
tylko W. Wszystkie osoby zainteresowane podjeciem zatrudnienia u odwotujgcego

sie wiedziaty, ze oferowana przez niego praca na stanowisku remontowo-



budowlanym bedzie wykonywana wytgcznie w Norwegii. Ustalajgc wysokosc¢
wynagrodzenia strony przyjety, ze bedzie ono uzaleznione od przepracowanych
dnibwek. Jednak we wszystkich umowach o prace wpisywano wysokosc
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w dacie sporzgdzania umowy, a w
przypadku jej zmiany wprowadzano stosowne aneksy do umowy uwzgledniajgce
ten wzrost. Od tak ustalonej czesci wynagrodzenia odwotujgcy sie odprowadzat
nalezne sktadki do organu ubezpieczen spotecznych. Pozostata czesc
wynagrodzenia wynikajgca z ustnej umowy byta wyptacana pracownikowi po
powrocie do Polski na podstawie zapiskow pracodawcy i pracownika co do ilosci
przepracowanych przez danego pracownika dnidowek, ewentualnie godzin pracy
danego dnia. Od tej czesci wynagrodzenia, okreslanej przez pracodawce ,dietg”,
nie zostaty odprowadzone sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia. Odwotujacy sie
zwracat pracownikom koszty przejazdu z Polski do Norwegii i z powrotem lub
dokonywat przewozu pracownikbw na swoj koszt. Wynajmowat w Norwegii
mieszkania, w ktorych kwaterowat nieodptatnie pracownikow i zapewniat im rowniez
dowdz na miejsce prac. Koszty wyzywienia pracownicy ponosili sami. W okresach
pomiedzy poszczegolnymi wyjazdami do kolejnej pracy do Norwegii, z inicjatywy
odwotujgcego sie, pracownicy korzystali z urlopu wypoczynkowego, bgdz z urlopu
bezptatnego. Organ ubezpieczehh spotecznych, po przeprowadzonej w
przedsiebiorstwie odwotujgcego sie kontroli stwierdzit, ze kwoty, ktére w jego
dokumentacji ksiegowo-finansowej zostaty okreslone jako ,zwrot kosztow podrozy
stuzbowej” nie stanowig w rzeczywistosci naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych,
lecz sg czescig wynagrodzenia za prace, ktéra podlega oskfadkowaniu i w tym
przedmiocie wydat zaskarzong decyzje.

Przystepujac do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad
Okregowy stwierdzit, ze istotg sporu w niniejszej sprawie pozostawato ustalenie
charakteru wyptaconych pracownikom naleznosci z tytutu zatrudnienia u
odwotujgcego sie w spornym okresie. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 77°§ 1 k.p.,
pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozg

stuzbowg. Zainteresowani byli zatrudniani na stanowiskach pracownikéw



budowlanych za okreslonym w umowie o prace minimalnym wynagrodzeniem i ze
wskazanym miejscem wykonywania pracy w W. Wbrew jednak tym zapisom w
rzeczywistosci pracownicy przez caty czas swiadczyli prace jedynie w Norwegii. Po
powrocie do Polski podpisywali natomiast wnioski o urlopy 1 otrzymywali
wynagrodzenie odpowiednie do przepracowanych dniéwek. Miejscem wykonywania
pracy przez zainteresowanych w rozumieniu w art. 22 § 1 k.p. byta wiec Norwegia,
wobec czego praca tam wykonywana nie mogta stanowi¢ podrézy stuzbowej, a w
konsekwencji z tytutu tego zatrudnienia nie przystugiwaty im diety. Te naleznosci,
ktére w dokumentaciji finansowo-ksiegowej odwotujgcego sie zostaty zaksiegowane
jako naleznosci z tytutu diet, w istocie byty wiec ukrytg czescig wynagrodzenia za
prace, od ktérej odwotujgcy sie nie odprowadzit naleznych obcigzen
publicznoprawnych, w tym sktadek na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako ,Zaktad”, badz ,ZUS”). Nie moze wobec tego do tej czesci
wynagrodzenia mie¢ zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skftadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm., dalej, jako: ,rozporzgdzenie w sprawie ustalania
podstawy wymiaru sktadek”, bagdz jako: ,rozporzgdzenie”) pozwalajgcy na
nieuwzglednienie w podstawie wymiaru skfadek diet i innych naleznosci za czas
podrézy stuzbowej pracownika. Sgd Okregowy uznat zatem, Ze organ rentowy
prawidtowo przyjat, iz podstawe wymiaru sktadek dla zainteresowanych nalezy
obliczy¢ zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie ustalania podstawy
wymiaru sktadek. Wedtug Sadu, uzyty w tym przepisie zwrot ,pracownikow
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow” nie oznacza samego aktu
,zatrudnienia”, czyli podpisania umowy o prace, lecz oznacza pracownikéw, ktorzy
zatrudnieni przez polskiego pracodawce swiadczg na jego rzecz prace za granica.
Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, podzielajgc czesciowo zarzuty apelujgcego, zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 29 sierpnia 2008 r. w ten sposob, ze ustalit, iz wymiar sktadek
obcigzajgcych H. S. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.

.,M.” w W. za okres od czerwca 2004 r. do grudnia 2006 r. na Fundusz



Ubezpieczeh Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych
pracownikow, ktorych sktadek dotyczy decyzja, nie obejmuje kwot sktadek, ktore
zostaty naliczone od kwot dodanych jako zaliczki na podatek dochodowy i skfadki
na ubezpieczenie spoteczne, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny zaaprobowat poczynione w sprawie ustalenia Sadu
pierwszej instancji prowadzgce do oceny, ze wszyscy zainteresowani w niniejsze;
sprawie pracownicy, wbrew zawartym umowom o prace, nie swiadczyli pracy w
Polsce, gdzie byta siedziba pracodawcy, ale na podstawie poczynionych miedzy
stronami uzgodnien wykonywali prace na budowach w Norwegii, nie odbywajgc
podrézy stuzbowej. Pracownik taki jest pracownikiem najemnym zatrudnionym
przez pracodawce polskiego na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego w
rozumieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej, o czym swiadczy takze uzyskanie
przez odwotujgcego sie zaswiadczenia E101 okreslajgcego ustawodawstwo
wiasciwe w rozumieniu rozporzgdzenia EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
(Dz.U.UE.L.1971.149.2 Dz.U.UE-sp.05-1-35) i rozporzadzenia nr 574 /72 z dnia 21
marca 1971 r. (art. 14 i 17 rozporzadzenia nr 1408/71).

Sad odwotawczy stwierdzit, ze wyniki przeprowadzonej u ptatnika sktadek w
2005 r. kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora nie dopatrzyta sie Zzadnych
naruszeh przepisbw prawa pracy przez pracodawce, nieprawidlowosci w
delegowaniu pracownikéw do Norwegii, zanizania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ani nie kwestionowata traktowania wyjazdéw
pracownikow jako podrozy stuzbowej, nie majg znaczenia dla odpowiedzialnosci
ptatnika wobec Zaktadu z tytutu nieoptaconych sktadek. Dziatania kontrolne
Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczyty bowiem realizacji przepisdéw prawa pracy, nie
za$ prawidtowosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co nalezy do
kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych bedgcego organem administracji
publicznej sprawujgcym funkcje kontrolne wobec ptatnikow i ubezpieczonych w
zakresie wykonywania obowigzkéw w dziedzinie ubezpieczen spotecznych (art. 68
pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych;
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako ,ustawa o

systemie ubezpieczen”, badz ,ustawa systemowa”). W mysl art. 1 i 2 ustawy z dnia



13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 404 ze zm.), Pahstwowa Inspekcja Pracy (dalej jako ,PIP”) jest organem
powofanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w
szczegolnosci przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
przepisow dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie
okreslonym w ustawie, organem podlegajgcym Sejmowi. Status PIP i ZUS jest
odmienny, rézne tez sg ich zadania, a zatem nie mozna wprost stwierdzi¢, ze brak
zakwestionowania jakich$ nieprawidtowosci przez jedng z tych instytucji powoduje
zwigzanie w tym zakresie drugiego organu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidtowe jest stanowisko zarowno ZUS, jak
i Sgdu pierwszej instancji, ze zainteresowani jako pracownicy zatrudnieni u
polskiego pracodawcy za granicg korzystajg z wytagczen z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie przepisu § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru, ktory to przepis
przewiduje, ze podstawy wymiaru skfadek nie stanowi czesS¢ wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, z wytgczeniem
0sOb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysokosci rownowartosci diety
przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien
pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych
oséb stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze byé nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;.
Sad wskazat, ze odwotujgcy sie zawart z pracownikami umowy o prace, w ktoérych
uzgodnione wynagrodzenie podlegajgce osktadkowaniu byto z reguty nizsze niz
przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe].
Kazdego miesigca wyptacie podlegata ta uzgodniona kwota wynagrodzenia, jednak
catos¢ wynagrodzenia pracownika, nieobjeta pisemnym zapisem umownym, byta
obliczana w zaleznosci od stawki za dnidwki pracy i wyptacana jako wyrownanie, z
reguty w ostatnim miesigcu pracy i dotyczyta rozliczenia takze za poprzednie

miesigce. Zaktad w zaskarzonej decyzji ustalit podstawy wymiaru sktadek od



wynagrodzenia w wysokosci faktycznie wyptaconej pracownikowi w kazdym
miesigcu pracy, przy czym odejmowat czes¢ wynagrodzenia stanowigcego
réownowartos¢ diet za dni przepracowane tylko w danym miesigcu, niezaleznie od
tego, ze naleznosci wyptacane w ostatnim miesigcu dotyczyty takze rozliczen z
okresdw wczesniejszych. Ponadto organ rentowy ,ubruttowit’” tak ustalone kwoty
podstawy wymiaru w czesci wczesniej nieosktadkowanej przez pracodawce, tj.
powiekszyt te kwoty o wysokos¢ zaliczek na podatek dochodowy i sktadki na
ubezpieczenia spoteczne.

Sad Apelacyjny przyjat, ze do ustalenia podstawy wymiaru sktadek za
pracownikow zatrudnionych za granicg ma zastosowanie art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1-3 i pkt 18a, a wiec takze pracownikéw, stanowi przychdd, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. W art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen zdefiniowano przychdd, stanowigc ze nalezy przez
to pojecie rozumiec przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Z kolei w mys$l art.
11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych przychodami, z
zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji praw
wynikajgcych z pochodnych instrumentow finansowych, art. 19 i art. 20 ust. 3, sg
otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i
innych nieodptatnych Swiadczen. Przychdéd powstaje w momencie otrzymania lub
postawienia do dyspozycji podatnika (ptatnika, ubezpieczonego) danego
Swiadczenia. Miesieczng podstawe wymiaru sktadki mogg stanowic tylko te kwoty,
ktore zostaty pracownikowi faktycznie wyptacone, nie zas$ te, ktére byty mu nalezne
w zwigzku ze $wiadczeniem pracy w danym miesigcu. Zdaniem Sadu, prawidtowo
organ rentowy okreslit wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek za pracownikow
odwotujgcego sie, przyjmujgc do jej obliczenia przychody uzyskane przez nich w
poszczegolnych miesigcach. Skoro ponadto z przepisu § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia w sprawie ustalania podstawy wymiaru sktadek wynika, ze

pomniejszeniu podstawy wymiaru sktadki poprzez odjecie kwot wynagrodzenia



stanowigcego réwnowartos¢ diet podlega przychdd miesieczny, to tez ilos¢ diet (w
tym przypadku cze$¢ wynagrodzenia) nalezy odnosi¢ do dni danego miesigca, nie
zas do dni innych miesiecy, za ktore teoretycznie wynagrodzenie pracownikowi
przystuguje, lecz nie zostato wyptacone. Stosownie do powotanego wyzej przepisu,
Zz miesiecznej podstawy wymiaru skfadek (miesiecznego przychodu pracownika)
nalezy odliczy¢ czes¢ wynagrodzenia odpowiadajgcg rownowartosci diety
przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien
pobytu. W wypadku pracownikdw odwotujgcego sie po odjeciu tych kwot, ze
wzgledu na wyptacanie pracownikom tylko czesci wynagrodzenia miesiecznego, w
niektérych miesigcach wartosc¢ diet byta wyzsza niz wyptacone wynagrodzenie, w
innych zas wynagrodzenie znacznie jg przewyzszato. Zasady ustalania podstawy
wymiaru sktadek sg scisle okreslone w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach
prawa ubezpieczen spotecznych. Przepis § 2 ust. 1 stanowczo wskazuje, jakie
przychody nie stanowig podstawy wymiaru sktadek, a do nich nalezy okreslona w
pkt 16 czes¢ wynagrodzenia pracownika. Nawet zatem, ,jezeli z uwagi na
wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika, podstawa wymiaru sktadki miataby zosta¢ w
danym miesigcu podniesiona do przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, to i tak przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podlega stosowaniu”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Zakiad nie miat jednak podstaw do
Lubruttowienia” tej czesci wynagrodzenia, od ktérej pracodawca, traktujgc jg jako
diety z tytutu podrézy stuzbowej, wczesniej nie odprowadzat sktadek. Podstawg
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych sg otrzymane Ilub postawione do jego
dyspozycji w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartosc
otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodpfatnych swiadczeh. Dodatkowe,
doliczone przez Zaktad kwoty, nie zostaty za$ przez pracownikédw otrzymane lub
postawione do ich dyspozycji, nie stanowig zatem ich przychoddw, a tym samym
nie mogty stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek. Koniecznos¢ ,ubruttowienia” nie
wynika rowniez z Zzadnego przepisu ustawowego. Podniesienie przychodu

pracownika o sktadke na ubezpieczenia i zaliczke na podatek dochodowy nie ma



zadnych podstaw prawnych i nie moze zosta¢ zaakceptowane. W tym wiec tylko
zakresie, w uwzglednieniu wniesionej apelacji, Sgd odwotawczy zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgcg go decyzje, przez zmniejszenie ustalonych kwot podstawy
wymiaru sktadek o warto§¢ przeprowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ,ubruttowienia”.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ptatnik sktadek
zarzucit naruszenie:

1. prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 325
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez brak jasnego
oznaczenia w sentencji wyroku zakresu, w jakim apelacja zostata
uwzgledniona, a w jakim oddalona, powodujgce niemoznos¢ wykonania
wyroku;

2. art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 77 Kk.p. oraz w zwigzku z art. 1 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz art. 66 ust. 1 i 68 ust. 1 pkt 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng wyktadnie, polegajaca
na przyjeciu, ze zainteresowani nie odbywali podrozy stuzbowych, mimo ze
taka ocena ich wyjazdow wynikata z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, do
ktérej stosowat sie odwotujacy sie, co Sad Il instancji uzasadnit odmiennym
statusem oraz zadaniami PIP i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz dat
pierwszenstwo poézniejszej ocenie podrézy stuzbowych dokonanej przez
ZUS, mimo ze zaréwno PIP, jak i ZUS sg organami panstwowymi i dziatanie
w zaufaniu do jednego z nich nie moze powodowaé¢ obcigzenia obywatela
negatywnymi konsekwencjami przez drugi organ;

3. § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w miesigcach, w
ktérych nie wystepowaty wyptaty diet zainteresowanym, podstawe wymiaru
wynagrodzenia stanowi kwota réwna prognozowanemu przecietnemu
wynagrodzeniu, a nie rzeczywiscie wyptacone wynagrodzenie;

4. § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 85 § 2 k.p. oraz art. 11
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, przez jego niewtasciwe

zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze tgczne kwoty wynagrodzen i kwot
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okreslanych jako diety za miesigce, w ktorych wraz z wynagrodzeniami
wyptacono owe kwoty okreslane jako diety za okresy dtuzsze niz miesigc,
stanowig podstawe wymiaru sktadek po odliczeniu od nich wytgcznie
rownowartosci diet za jeden miesigc, podczas gdy nalezy odliczy¢ kwoty
stanowigce rownowartos¢ diet za kazdy dzien w okresie, za ktory byly
wyptacane.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ZUS wnidst o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od odwotujgcego sie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 325 k.p.c. w zwigzku z art.
386 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., sg nieuzasadnione. Nie ma bowiem podstaw do
stwierdzenia, ze z sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wynika, w jakim
zakresie apelacja odwotujgcego sie zostata uwzgledniona, a w jakim oddalona.
Przedmiotem niniejszej sprawy byto odwotanie ptatnika sktadek od decyzji ZUS z
dnia 29 sierpnia 2008 r., ustalajgcej wysokos$¢ skfadek od czesci przychoddéw
uzyskiwanych przez zatrudnionych za granicg pracownikow w okresie od czerwca
2004 r. do grudnia 2006 r., co byto skutkiem nieprawidtowego, w ocenie organu
ubezpieczen spotecznych, uznawania tych pracownikow za przebywajgcych w
podrdzy stuzbowej i nieodprowadzania w zwigzku z tym skfadek na ubezpieczenia
spoteczne od wyptat nazywanych naleznosciami z tytutu podrézy stuzbowej, cho¢ w
istocie stanowity one wynagrodzenie za prace, a tym samym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne. WysokoS¢ sktadek od tej czesci
wynagrodzenia zostata przy tym obliczona nie od kwot faktycznie wyptaconych,
lecz ,ubruttowionych”, czyli powiekszonych o wysokos$¢ zaliczek na podatek
dochodowy oraz nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne, co miedzy innymi
zakwestionowat odwotujgcy sie w apelacji od wyroku Sadu Okregowego.

Uwzgledniajgc ten zarzut, Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok wraz z
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poprzedzajgcg go decyzjg, ustalajgc ze wymiar sktadek obcigzajgcych H. S. M.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,M.” w W., za okres od
czerwca 2004 r. do grudnia 2006 r. na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw, ktérych sktadek dotyczy
decyzja, nie obejmuje kwot sktadek, ktore zostaty naliczone od kwot dodanych jako
zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie spoteczne (pkt | wyroku),
oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il wyroku). Z sentencji wyroku w pkt
| wyraznie zatem wynika, Zze naleznosci sktadkowe, ktorymi obcigzono
odwotujgcego sie w zaskarzonej decyzji, majg by¢ pomniejszone o sktadki nalezne
od tej czesci wynagrodzenia, ktéra zostata dodana przez ZUS w wyniku
podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek w tym zakresie o tzw. ,ubruttowienie”,
czyli przez dodanie do faktycznie wyptaconych naleznosci zaliczek na podatek
dochodowy oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne. To zas, o jakie konkretnie
kwoty zostato obnizone zadtuzenie odwotujgcego sie w zwigzku ze zmiang w tym
zakresie wyroku Sgdu Okregowego i decyzji organu rentowego, bedzie wynikato z
decyzji ZUS wydanej w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w tej czesci, ktérg to
decyzje ptfatnik, w razie jakichkolwiek zastrzezen, bedzie mdgt zaskarzy¢ do sadu.
Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych polega bowiem wiasnie na
tym, ze wyrok sgdu wykonywany jest decyzjg organu rentowego, a zatem
prawidlowos¢ jego wykonania moze by¢é skontrolowana i ewentualnie
zakwestionowana przez strone przez odwotanie sie od tej wykonawczej decyzji
ZUS.

Nie ma rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 77° k.p. oraz w zwigzku z art. 1 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz art. 66 ust. 1 i 68 ust. 1 pkt 6 ustawy systemowe]
przede wszystkim dlatego, ze w art. 2 Konstytucji RP ma swoje zZrodio zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Opiera
sie ona, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na ,pewnosci prawa,
a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w

oparciu 0 petng znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz
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konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania mogg pociggng¢ za sobg. Jednostka
winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegolnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu
prawnego, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec
przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wiasnych” (por. np. wyrok z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU 2000 nr 5, poz.
138). Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa
oraz bezpieczenstwo prawne jednostki rozumiane sg zatem jako pewnos¢ tego, ze
jednostka moze uktada¢ swoje sprawy zyciowe i podejmowacé decyzje w oparciu o
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, nie za$ jako zwigzanie organu
administracji publicznej interpretacjg przepisow prawa dokonang przez inny organ
administracji publicznej i dla innych celow. W odniesieniu do decyzji
administracyjnych pewnos¢ prawa wymaga, aby dopuszczalno$¢ weryfikacji mocy
obowigzujgcej decyzji zostata ograniczona pod wzgledem szczegotowych
przestanek oraz czasu ich stosowania. Jednostka bedgca adresatem ostatecznych
rozstrzygnie¢ administracyjnych ma prawo oczekiwac, ze jej sytuacja prawna
uksztaltowana w sposéb autorytatywny i wigzgcy przez organy panstwa prawa nie
bedzie w sposob dowolny i nieprzewidywalny zmieniana przez ten sam organ, a
granice czasowe i tresciowe wtadczej ingerencji w te sytuacje bedg w sposéb jasny
i precyzyjny wyznaczone (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012 nr 2, poz. 16). W tym zakresie istotne jest tez
to, ze organ administracji publicznej jest zwigzany wydang przez siebie decyzjg
administracyjng (art. 110 k.p.a.). Przepis ten nie daje natomiast podstawy do
konstruowania zasady zwigzania organu administracji publicznej decyzjg wydang
przez inny organ administracji publicznej. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Jest wiec zwigzany granicami skargi wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze
nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego

aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
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skarzgcego w wyborze podstawy skargi, jak réwniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych
naruszenie zarzucono. Biorgc to pod uwage, wskaza¢ nalezy, ze skarzacy nie
przytoczyt zadnych przepisow, ktore mogtyby by¢ adekwatng podstawg do kontroli
watku skargi odnoszgcego sie do przyjecia przez Sgd Apelacyjny braku zwigzania
zaréwno ZUS, jak i tego Sadu, decyzjg PIP o naruszeniu przez odwotujgcego sie
art. 77° § 1 k.p. przez to, ze ,pracownikom nie zwrécono wszystkich faktycznie
poniesionych kosztow podrozy”, wobec czego zarzuty odnoszgce sie do
nieuwzglednienia przez Zaktad, a w konsekwencji i przez Sad, uznania przez PIP,
ze pracownicy odwotujgcego sie byli w podrézy stuzbowej, wykonujgc prace za
granicg, uwzglednione by¢ nie moga.

Nieusprawiedliwiony jest rowniez zarzut naruszenia § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia w zwigzku z art. 85 § 2 k.p. oraz art. 11 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze taczne kwoty wynagrodzen i kwot okreslanych jako diety za
miesigce, w ktdérych wraz z wynagrodzeniami wyptacono owe kwoty okreslane jako
diety za okresy dluzsze niz miesigc, stanowig podstawe wymiaru sktadek po
odliczeniu od nich wytgcznie réwnowartosci diet za jeden miesigc, podczas gdy,
wedtug skarzgcego, nalezy odliczy¢ kwoty stanowigce rownowartosc diet za kazdy
dzien w okresie, za ktory byty wyptacane.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza
przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych za przychody ze stosunku pracy uznaje
za$ wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosS¢ pieniezng swiadczen w
naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i
Swiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za

godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
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niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢
zostata z gory ustalona, a ponadto sSwiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez wartoS¢ innych nieodptatnych swiadczen lub Swiadczen
cze$ciowo odpfatnych. Innymi stowy, podstawg wymiaru sktadek sg (fizycznie)
otrzymane - wyptacone srodki pieniezne, albo tez takie srodki postawione do
dyspozycji pracownika (a wiec srodki pieniezne wyptacone, ale z przyczyn lezgcych
po stronie pracownika niepobrane przez niego, a wiec naleznos¢ przekazana do
dyspozycji pracownika jako prawnie mu przystugujgca). Przychoéd z tytutu
wynagrodzenia za prace - zgodnie z ogolnymi zasadami okreslonymi w art. 11 ust.
1 ustawy o podatku dochodowym - powstaje z chwilg jego otrzymania lub
postawienia do dyspozycji. Ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad
wynikajgcych z przepisow ustawy obliczaé, potrgca¢ z dochodoéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz optacac¢ nalezne skfadki za kazdy miesigc kalendarzowy (por. art. 46
ust. 1 ustawy systemowej). Podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikow jest wiec faktycznie wyptacone im w danym
miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, OSNP 2010, nr 5 - 6,
poz. 71), pomniejszone o te naleznosci (kwoty), ktére nie stanowig podstawy
wymiaru sktadek w mysl przepisdw rozporzgdzenia. Z § 2 ust. 1 pkt 16 in principio
tego aktu prawnego wynika zas, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowi
przychdd stanowigcy czes¢ wynagrodzenia pracownikdéw zatrudnionych za granicag
u polskich pracodawcéw, odpowiadajgcy réwnowartosci diety przystugujacej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzieh pobytu. Oznacza to,
ze od wynagrodzenia faktycznie wyptaconego pracownikowi w danym miesigcu
kalendarzowym podlega odliczeniu ta jego czes$¢, ktdra stanowi rwnowartos¢ diety
z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzieh pobytu w tym
wiasnie miesigcu, chocby wedtug twierdzen pracodawcy wynagrodzenie to
obejmowato réwniez czes¢ naleznosci za prace niewyptaconych w poprzednich
miesigcach, jak prawidtowo stwierdzit Sad odwotawczy. W obowigzujgcym
porzadku prawnym nie ma wiec zadnego oparcia dla twierdzenia skarzgcego, ze
.gczne kwoty wynagrodzen i kwot okreslanych jako diety za miesigce, w ktorych

wraz z wynagrodzeniami wyptacono owe kwoty okreslane jako diety za okresy
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dtuzsze niz miesigc, stanowig podstawe wymiaru sktadek po odliczeniu kwot
stanowigcych réwnowarto$¢ diet za kazdy dzien w okresie, za ktory byly
wyptacane”, a tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia jego zarzutéw w tym
zakresie.

Zasadnie natomiast skarzgcy upatruje naruszenia § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia w sprawie ustalania podstawy wymiaru sktadek w przyjeciu przez
Sad drugiej instancji, ze w miesigcach, w ktérych nie wystepowaty wyptaty
zainteresowanym kwot nazywanych dietami, podstawe wymiaru wynagrodzenia
stanowi kwota rowna prognozowanemu przecietnemu wynagrodzeniu, a nie
rzeczywiscie wyptacone wynagrodzenie.

Jak juz bowiem powiedziano, podstawg wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw jest faktycznie wyptacone im w danym miesigcu
kalendarzowym wynagrodzenie (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej). Konstrukcja
rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana trzema
podstawowymi warunkami: 1) wydania rozporzgdzenia na podstawie wyraznego, to
jest opartego nie tylko na domniemaniu i wyktadni celowosciowej, szczegétowego
upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu, 2) wydania
rozporzgdzenia co do przedmiotu i tresci normowanych stosunkoéw, w granicach
udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu i w celu
wykonania ustawy, 3) niesprzeczno$ci tresci rozporzgdzenia z normami Konstytucji
RP oraz z ustawg, na podstawie ktorej zostato wydane, a takze z wszystkimi
obowigzujgcymi ustawami, ktére w sposdb bezposredni lub posredni regulujg
materie bedgce przedmiotem rozporzadzenia. Naruszenie choc¢by jednego z tych
warunkéw moze powodowad zarzut niezgodnosci rozporzgdzenia z ustawg. Innymi
stowy - ze wzgledu na funkcjonalng wiez rozporzadzenia z ustawg upowazniajgcy -
przedmiotem regulacji rozporzgdzenia mogg byC¢ jedynie sprawy nalezgce do
zakresu normowania ustawy upowazniajgcej. To, ze rozporzgdzenie jest wydawane
na podstawie i w granicach upowaznienia udzielonego przez ustawe oraz
hierarchiczne powigzanie rozporzadzenia z ustawg sprawia, iz zakres swobody
tworcy rozporzagdzenia jest ograniczony na dwa sposoby: ,pozytywnie” - przez
wskazanie przez dang ustawe zakresu spraw przekazanych do normowania i

kierunku tego unormowania oraz ,negatywnie” - przez wymaganie braku jego
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niezgodnosci z wszystkimi normami hierarchicznie wyzszymi (por. S. Wronkowska,
Model rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w swietle Konstytucji i
praktyki, [w:] Konstytucyjny system zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, s. 77).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat (por. wyrok z 12 lipca 2007 r., U 7/06,
OTK ZU 2007 nr 7A, poz. 76), ze wykonawczy charakter rozporzgdzenia oznacza,
iz przepisy tego aktu normatywnego muszg pozostawa¢ w zwigzku merytorycznym
i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi. Upowaznienie ustawowe moze
zezwala¢é na modyfikacje tresci ustawy za pomocg rozporzgdzenia, ale to
pozwolenie musi byC wyrazone wprost w przepisie upowazniajgcym. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w § 115 i § 116 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’
(Dz.U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z tg regulacja, akt wykonawczy do ustawy nie
moze w sposob samoistny zmienia¢ ani modyfikowac tresci norm zawartych w
aktach hierarchicznie wyzszych. Zmiana albo modyfikacja taka jest mozliwa jedynie
wowczas, gdy jest to wyraznie wyrazone w przepisie upowazniajgcym. Od woli
ustawodawcy zalezy bowiem, w jaki sposéb bedzie uksztattowana tres¢
rozporzgdzenia i w jakim stopniu akt podustawowy ma wptywaé na przepisy
zawarte w ustawie (por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2004, s. 236-237).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze przepisy rozporzgdzenia okreslajg
warunki do zastosowania norm ustanowionych w samej ustawie i uszczegoétawiajg
je w takim stopniu, w jakim ustawodawca tego nie uczynit ze wzgledu na ich
drugorzedne znaczenie. Rozporzgdzenie nie moze jednak uzupetniaC¢ ustawy,
rozbudowywacé przestanek zrealizowania jakiejs normy prawnej okreslonej w
ustawie lub takich elementow procedury, ktére nie odpowiadajg jej ustawowym
zatozeniom. Modyfikacja czy uzupetnianie ustawy w drodze rozporzgdzenia nie
moga by¢ usprawiedliwiane tym, Zze w przepisie upowazniajgcym zawarte zostato
sformutowanie ,okresla szczegétowe zasady i tryb postepowania". Réwniez organ
wydajgcy akt wykonawczy nie moze twierdzi¢, ze wydanie rozporzgdzania o danej
treSci byto celowe czy racjonalne, mimo ze delegacja nie zawierata upowaznienia

do uregulowania konkretnych materii (por. tez K. Dziatocha, Uwagi do art. 92, [w:]
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Il, Warszawa
2001).

Przepis art. 21 ustawy systemowej upowaznit ministra do okreSlenia w
drodze rozporzgdzenia szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek,
z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 (ograniczenie
wysokosci rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe), oraz wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow
przychodow. Formalnie rzecz biorgc, § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest wykonaniem tej
czesci tresci przepisu upowazniajgcego, ktory upowaznia do wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadek ,niektérych rodzajow przychodow”, a zatem zawiera tu
upowaznienie do doprecyzowania regulacji ustawowej na ptaszczyznie
przedmiotowej, przez obnizenie podstawy wymiaru sktadek o niektore rodzaje
przychodow ze stosunku pracy. Inaczej rzecz ujmujgc, minister zostat upowazniony
do modyfikacji w drodze rozporzgdzenia podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoteczne tylko w jednym kierunku, tj. przez jej obnizenie o niektére
uzyskiwane przez pracownikéw naleznosci. Nie ma wiec zadnych mozliwoSci
stwierdzenia, ze zastosowanie § 2 ust. 1 rozporzadzenia mogtoby prowadzi¢ do
takiej modyfikacji podstawy wymiaru sktadek, ze bytaby ona wyzsza niz
przewidziana ustawg systemowag. Skoro zatem z § 2 ust. 1 pkt 16 in principio
rozporzgdzenia wynika, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowi przychod
stanowigcy czes¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcéw, odpowiadajgcy rownowartosci diety przystugujacej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, to znaczy, ze o takg kwote
podlega obnizeniu podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzgdzenia, ze tak ustalony
miesieczny przychdd tych osob nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, oznacza
zatem, Ze jezeli faktycznie wyptacone pracownikowi w danym miesigcu
kalendarzowym wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, to zastosowanie
wytgczenia przewidzianego w czesci wstepnej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia nie
moze doprowadzi¢ do obnizenia podstawy wymiaru sktadek do kwoty nizszej niz

przecietne wynagrodzenie. W takiej sytuacji ulga w optacaniu sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne bedzie zatem nizsza niz wynikajgca z dziatania
mechanizmu przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 16 in principio rozporzgdzenia, ale
nadal podstawa wymiaru sktadek bedzie obnizona w stosunku do przewidziane;j
ustawg systemowa. Jak trafnie podnosi skarzgcy, kwota przecietnego
wynagrodzenia, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzgdzenia, nie wiec
jest progiem, od jakiego podstawa wymiaru sktadek nie moze by¢ nizsza, jezeli
rzeczywisty przychod pracownika jest od tej kwoty nizszy. Jest progiem majgcym
zastosowanie, gdy faktycznie wyptacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne,
a zastosowanie odliczen przewidzianych przepisem spowodowatoby obnizenie
podstawy wymiaru sktadek ponizej tego progu. Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze
nawet ,jezeli z uwagi na wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika podstawa wymiaru
sktadki miataby zosta¢ w danym miesigcu podniesiona do przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy sus, to i tak przepis § 2 ust.
1 pkt 16 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podlega stosowaniu”, jest
wiec oczywiscie nietrafne, bo prowadzac do podwyzszenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w stosunku do przewidzianej ustawg
systemowg, wychodzi nie tylko poza upowaznienie ustawowe (do okreslenia
wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek niektoérych rodzajow przychoddéw), ale i
poza tres¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry zawiera wyliczenie sktadnikéw
niestanowigcych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, czyli
obnizajgcych te podstawe, nie zas prowadzgcych do ustalenia tej podstawy w
wymiarze wyzszym niz przychod rzeczywiscie uzyskany przez pracownika.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 102 k.p.c. oraz art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 398%* w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



