Sygn. akt Il UK 77/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawczyni J. W. od wyroku Sadu Okregowego w T.,
oddalajgcego jej odwotanie o decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w T. z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng, oparta na obydwdch
podstawach wymienionych w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wnioskodawczyni,
okreslajgc — na wezwanie Sgdu — wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.171
zt, stanowigcg wysoko$¢ utraconego zasitku chorobowego. Ostatecznie
postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia na kwote 297, 24 zi.



W pismie z dnia 27 lutego 2017 r. wnioskodawczyni ztozyta ,wniosek o
rozpoznanie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2017 r. (...)" na
podstawie art. 380 k.p.c., podtrzymujgc wskazang przez siebie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, stanowigcg wysokos¢ nieotrzymanych - w zwigzku z odmowag objecia
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym — $wiadczen, powotujgc sie w tym
zakresie na uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r.,
[ UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6).

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuije:

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w sprawach o prawa
majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest niedopuszczalna
w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy zt. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Innymi stowy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, jezeli sprawa dotyczy innych kwestii niz przyznanie lub wstrzymanie
emerytury i renty albo objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Okreslenia
przedmiotu sprawy, ktorego dotyczy wytgczenie przedmiotowej dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej co do uzaleznienia dopuszczalnosci skargi od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, odnoszg sie do regulacji ustawowej tego przedmiotu.
Okreslenie ,przyznanie i wstrzymanie emerytury i renty” swe zrédto ma w regulacji
tej materii zawartej w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.), a okreslenie ,0bjecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” odnosi sie do
definicji tego pojecia zawartej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).
Ustawa ta (0 systemie) rozréznia obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe okreslone w art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1, art. 6b

ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 od dobrowolnych ubezpieczeh emerytalnych i



rentowych, o ktérych mowa w art. 7 oraz chorobowych okreslonych w art. 11 ust. 2.
Jezeli dojdzie do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
chorobowego i wypadkowego, to nie zmienia sie ono w ubezpieczenie
obowigzkowe.  Warunki  powstania  dobrowolnego  ubezpieczenia, jego
kontynuowania i ustania uregulowane sg w art. 14, ktéry to przepis jest regulacjg
odrebng od zasad obowigzujgcych przy ubezpieczeniu obowigzkowym. Uzyte w art.
3982 § 1 k.p.c. okreslenie ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie tylko do
ubezpieczenia obowigzkowego, nie obejmuje wiec ubezpieczenia dobrowolnego.
Do tego ubezpieczenia w sprawach o prawa majgtkowe, ma zastosowanie zasada
ogolna, uzalezniajgca dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W niniejszej sprawie wartos¢ ta zostata ustalona przez Sad
Apelacyjny na kwote znacznie nizszg niz dziesie¢ tysiecy ziotych (nota bene
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnioskodawczynie réwniez nie
siega kwoty dziesieciu tysiecy ztotych), co czyni ztozong skarge kasacyjng
przedmiotowo niedopuszczalng (por. trafne wywody Sadu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z dnia 4 listopada 2003 r., Il UZ 91/03, - niepublikowane - LEX nr
1129286). Jedynie ubocznie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w postanowieniu z dnia 8
marca 2017 r., Il UZ 80/16, wyrazony zostat trafny poglad, wedtug ktérego w
sprawie o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (bedacej
sprawg o prawa majgtkowe), wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - warunkujgca, na
podstawie art. 3982 § 1 zdanie 2 k.p.c., dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej -
ustalana jest jako suma sktadek za sporny okres, nie wiecej niz za rok.
Uzasadniajgc ten poglad Sad Najwyzszy, nawigzujgc do uzasadnienia uchwaty
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia z 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16,
stwierdzit, ,ze jakkolwiek z ustaleniem samego podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu wigze sie lub moze sie wigza¢ w przysztosci prawo
do $wiadczen (np. zasitku chorobowego lub macierzyhskiego), jednak w sprawach
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (istnienie lub nieistnienie stosunku
ubezpieczenia, objecie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych) (...) chodzi przede
wszystkim o to, czy w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym
powinny by¢ uiszczane sktadki na te ubezpieczenia, a takze ustalenie podstawy

wymiaru skladek, ustalenie osoby ptatnika sktadek itd. (...), ten blizszy cel, czyli



koniecznoS¢ uiszczenia sktadek, powinien determinowaC podstawe ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Niedopuszczalny jest natomiast wniosek skarzgcej o ,rozpoznanie
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2017 r.” w trybie art. 380 k.p.c.
Przepis ten (adresowany do sgadu drugiej instancji), obliguje sad - na wniosek
strony, do rozpoznania rowniez tych postanowien sgdu pierwszej instancji, ktére nie
podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten ma
zastosowanie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wywotanym wniesieniem
zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce kasacje -
por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r.,
| CZ 165/01 oraz z dnia 29 pazdziernika 2014 r., Il UZ 38/14 (LEX nr 1551427).
W ostatnio wymienionym postanowieniu Sad Najwyzszy uznat, Ze ,postanowienie
ustalajgce wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng - jako niezaskarzalne
w drodze zazalenia wniesionego na podstawie art. 394! - nalezy do kategorii
postanowien, o jakich stanowi art. 380 k.p.c.”, ktory to przepis ,znajduje - na
podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. - zastosowanie w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Oznacza to, ze na wniosek strony
(zgtoszony w zazaleniu), postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego
przedmiotem jest ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, moze by¢ skutecznie
kwestionowane w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej,
jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w tym postanowieniu. (...)".

Innymi stowy, ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia moze podlegac
badaniu przez Sad Najwyzszy (na stosowny wniosek strony) jedynie w przypadku,
gdy skutkiem takiego ustalenia byto odrzucenie skargi kasacyjnej, w zazaleniu na to
postanowienie.

W ocenianej sprawie taka sytuacja nie zachodzi (Sad Apelacyjny bowiem,
mimo ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie oceniat dopuszczalnosci
przedmiotowej skargi).

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c.






