Sygn. akt Il UK 755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Marek Procek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku R. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w [...]

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il lll. i IV. i sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r., lll AUa .../15, Sad Apelacyjny w [...], w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w [...] o

wysokos¢ emerytury, na skutek apelacji wnioskodawcy R. C., sprostowat w



komparycji zaskarzonego wyroku okreslenie przedmiotu sporu w ten sposéb, ze
zamiast ,0 emeryture” wpisat ,0 wysokos¢ emerytury” (pkt 1), zmienit wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 25 kwietnia 2014 r. i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego z dnia 21 listopada 2013 r. i przyznat wnioskodawcy prawo do obliczenia
emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
887 ze zm. dalej rowniez ,ustawa emerytalna”), stwierdzit odpowiedzialnos¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt
lIl) oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 30 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania w sprawie (pkt 1V).

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca (ur. 20 maja 1940 r.), ztozyt
w dniu 31 maja 1996 r. wniosek o wczesniejszg emeryture na podstawie
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie
wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktaddw pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27). Decyzjg z dnia 25 lipca 1996 r.
organ rentowy ustalit mu prawo do tego Swiadczenia, wyliczajgc jego wysoko$¢ w
mysl art. 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.) w oparciu o algorytm identyczny jak w art. 53 ustawy emerytalne;j.
Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynidst 328,97% i zostat ograniczony do
250%. Mimo otrzymania emerytury wnioskodawca pozostawat w ubezpieczeniu
spotecznym w latach 1996 - 2006. W dniu 4 kwietnia 2006 r. ztozyt wniosek o
przyznanie emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Prawo do tego s$wiadczenia ustalone zostato decyzjg z dnia 4 maja 2006 r.
Podstawe wymiaru stanowita podstawa wymiaru wczesniej przyznanej emerytury,
zas$ wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 337,28% i zostat ograniczony
do 250%. Whnioskodawca byt nadal aktywny zawodowo. W dniu 16 pazdziernika
2013 r. ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury na zasadach okreslonych w art. 26
w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej (emeryture kapitatowg). Zaskarzong
decyzjg z dnia 21 listopada 2013 r. organ rentowy odmowit odwotujgcemu sie
prawa do okresowej emerytury kapitatowej, wskazujgc, ze wnioskodawca po raz

pierwszy z wnioskiem o emeryture wystgpit w dniu 31 maja 1996 r.



Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w [...] oddalit odwotanie
wnioskodawcy, wskazujgc w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Przepis art. 55
ustawy nie stanowi jednak samodzielnej podstawy przyznania emerytury.
Umozliwia jedynie ustalenie najbardziej korzystnej wysokosci sSwiadczenia
przyznanego na podstawie art. 27, dopuszczajgc ustalenie wysokosci swiadczenia
osobom spetniajgcym warunki do przejscia na emeryture na starych zasadach
wedtug regut obowigzujgcych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., na zasadach art. 26, o ile osoby te kontynuowaty ubezpieczenie
emerytalne po osiggnieciu 60/65 lat zycia i wystgpity z wnioskiem o $wiadczenie po
dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura, obliczona w mys$| art. 26 okaze sie wyzsza niz
obliczona zgodnie z art. 53. Sad pierwszej instancji powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12 (niepublikowany), w ktérym
wskazano, ze ,ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory
osiggnat powszechny wiek emerytalny, kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o
emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze ztozy¢ wniosek o wyliczenie
tego swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg. Przepis art. 55 tej
ustawy, umozliwiajgc ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r.
wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedtug jej art. 26, zrownuje w
pewnym sensie sytuacje tych osob (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z
sytuacjg oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., kitdre (jesli nabyly prawo do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej)
moga, osiggajac powszechny wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedtug art. 24 ustawy
emerytalnej. Jezeli wiec nie moze byC kwestionowana mozliwosc¢ kilkakrotnego
przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze

wniosek o przejscie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27



ma byc¢ pierwszym wnioskiem o przejscie na emeryture, przepis ten (art. 55 ustawy
emerytalnej) nalezy rozumieé¢ jako przyznajgcy prawo do ziozenia wniosku o
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie byto
kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat ztozony po dniu 31
grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejscia przez te osoby na emeryture
wczesniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym”. Sgd Okregowy uznat, ze
przedstawiona wyktadnia znajduje zastosowanie réwniez na gruncie rozpatrywanej
sprawy, gdyz odwotujgcy sie wystgpit z wnioskiem o emeryture z tytutu osiggniecia
wieku emerytalnego przed dniem 31 grudnia 2008 r, uzyskujgc prawo do emerytury
w 2006 r. Wobec kontynuowania przez wnioskodawce zatrudnienia, ustalonego
Swiadczenia nie wyptacano. Wyptate podjeto od marca 2009 r. na wniosek
odwotujgcego sie. Swiadczenie to zostato ustalone w oparciu o art. 53 ustawy
emerytalnej. Majgc powyzsze na uwadze, Sad uznat, ze wnioskodawca nie spetnit
wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 55 ustawy emerytalnej, a zatem jego
Swiadczenie nie moze ulec przeliczeniu, a co za tym idzie zaskarzona decyzja jest
prawidtowa.

Rozpatrujgc apelacje wnioskodawcy Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat
wnioskodawcy prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej (pkt Il), stwierdzajgc takze odpowiedzialnos¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt IlI).
W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze w art. 55 ustawy chodzi
nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedtug innych zasad emerytury juz nabytej po
spetnieniu warunkéw z art. 27. Jezeli w dotychczasowej praktyce stosowania art. 55
ustawy emerytalnej nie moze byC kwestionowana mozliwos¢ kilkakrotnego
przechodzenia na emeryture, a w tresci przepisu brak zastrzezenia, ze wniosek o
przejscie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢
pierwszym wnioskiem o przejscie na emeryture, przepis ten nalezy rozumieé¢ jako
przyznajgcy prawo do ztozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu takiego
wieku, a wniosek zostanie ztozony po 31 grudnia 2008 r. Ratio legis przepisu

dotyczy kontynuowania optacania sktadek, nie zas ustalenia prawa do swiadczenia



emerytalnego po raz pierwszy, skoro nie budzi watpliwosci, ze na emeryture mozna
przechodzi¢ kilka razy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 55 ustawy emerytalnej do ustalenia wysokosci
emerytury wnioskodawcy, ktory wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury przed

dniem 1 stycznia 2009 r. Wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona.

Trzeba wstepnie przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 398> § 1 i 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania, bedgc zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze nie jest
kwestionowane ustalenie, ze wnioskodawca juz w dniu 31 maja 1996 r. ztozyt
wniosek o przyznanie wczesniejszej emerytury na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 26 stycznia 1990 r. i swiadczenie to zostato mu przyznane
(decyzjg z dnia 25 lipca 1996 r.). Mimo otrzymania emerytury wnioskodawca w
dalszym ciggu pozostawat w ubezpieczeniu spotecznym, zas decyzjg z dnia 4
maja 2006 r. otrzymat emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej), podlegajgc w dalszym
ciggu ubezpieczeniom spotecznym, kontynuujgc zatrudnienie. W dniu 16
pazdziernika 2013 r. ziozyt wniosek o przeliczenie emerytury na zasadach
okreSlonych w art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej (emeryture
kapitatowg). W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przywotanym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym zwlaszcza w uchwale z dnia 4 lipca
2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-12, poz. 257), przyjeto, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31

grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z



art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy wczesniej
ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym Ilub o emeryture
wczesniejszg. W utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje sie nadto, Zze
emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje
emerytur. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06
(niepublikowany) wyrazono trafny poglad, ze nie ma przeszkdéd prawnych, aby
ubezpieczony pobierajgcy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym
dla pracownikdéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagat sie przyznania emerytury
przystugujgcej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej
ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych
Swiadczen organ ubezpieczenh spotecznych powinien wydac¢ decyzje w oparciu o
rozne podstawy prawne przystugujacych  ubezpieczonemu  Swiadczeh
emerytalnych, a nastepnie wyptacaC swiadczenie wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy, por. takze wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r.,
| UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powotane). Jezeli
wiec nie moze by¢é kwestionowana mozliwos$¢ kilkakrotnego przechodzenia na
emeryture, przepis art. 55 ustawy emerytalnej nalezy rozumiec¢ jako przyznajgcy
prawo do ztozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu wieku 65 lat
dla mezczyzn, a wniosek zostat ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od
faktu uzyskania przez te osoby emerytury wczesniejszej (art. 32 ustawy) lub w
nizszym wieku emerytalnym (art. 29 ustawy) — por. takze m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12, LEX nr 1341674, 4 wrzesnia
2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85, 7 listopada 2013 r., Il UK 143/13,
OSNP 2014 nr 10, poz. 148 i z 18 wrzesnia 2014 r., | UK 27/14, LEX nr 1537287.
Zaprezentowane stanowisko, w petni podzielane przez obecny skfad Sgdu
Najwyzszego, nie znajduje jednak =zastosowania do sytuacji prawnej
wnioskodawcy, gdy sie zwazy, ze wystgpit on z wnioskiem o emeryture na
podstawie art. 27 ustawy (tzw. emeryture w powszechnym wieku) juz w 2006 r. i
prawo do tego swiadczenia zostato mu przyznane, aczkolwiek nie podjeto jego

wyptaty wobec pozostawania w zatrudnieniu. Oznacza to, ze nie zostat spetniony



warunek zawarty w art. 55 ustawy, kreujgcy wyjgtek od zasady ustalania
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury w wysokosci
wynikajgcej z dotychczasowych (,starych”) zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej
ustawy). Ubezpieczonym, urodzonym przed wymieniong datg (1 stycznia 1949 r.),
przystuguje prawo do obliczenia emerytury wedtug nowych zasad, jezeli wysokos¢
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 okaze sie wyzsza od
ustalonej wedtug dotychczasowych zasad, pod warunkiem kontynuowania
ubezpieczenia emerytalnego po osiggnieciu 60/65 lat zycia (po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego) i wystgpienia z wnioskiem o przyznanie
emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (po raz pierwszy) po dniu 31
grudnia 2008 r. Tak wiec z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni
przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego,
ktérym przyznane zostaty emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (art. 27 ustawy) przed koncem 2008 r. w wysokosciach obliczonych
weditug dotychczasowych zasad, takze woéwczas gdy nie pobierali takiego
Swiadczenia, wobec kontynuowania zatrudnienia.

Trzeba wspomnie€, ze analogiczny problem byt juz przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14 - Monitor Prawa
Pracy 2015 nr 10, s. 549 oraz z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 652/15 jeszcze
niepublikowany).

Tym sie kierujgc, biorgc rowniez pod uwage wnioski skargi kasacyjnej,
orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 398% k.p.c.).
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